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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 대학 여성선수를 대상으로 공동의존과 인지된 경기력의 관계에서 그릿의 하위요인인 관심일관성과 노력지속성의 매개효과를 검증하는 데 있다. 이를 위해 전국 3개 대학에 재학 중인 여성 학생선수 251명을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, jamovi 2.7 프로그램을 활용하여 확인적 요인분석, 상관분석 및 병렬 매개효과 분석을 수행하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 공동의존은 인지된 경기력에 유의한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 그릿의 하위요인 가운데 노력지속성은 공동의존과 인지된 경기력의 관계를 유의하게 부분 매개하는 것으로 확인되었다. 즉, 공동의존 성향이 높을수록 노력지속성이 감소하였으며, 이는 인지된 경기력 저하로 이어지는 것으로 나타났다. 셋째, 관심일관성은 공동의존과 인지된 경기력의 관계에서 유의한 매개효과를 보이지 않았다. 이러한 결과는 공동의존이 선수의 운동에 대한 흥미나 목표 자체보다 지속적인 훈련 수행과 자기관리 등 행동적 측면에 더 큰 영향을 미칠 가능성을 시사한다. 본 연구는 공동의존을 스포츠심리 분야에 적용하여 여성선수의 경기력에 영향을 미치는 심리적 기제를 규명하였다는 점에서 학문적 의의를 지닌다. 또한 공동의존 성향을 완화하고 노력지속성을 강화하는 심리중재 프로그램이 여성선수의 경기력 향상과 심리적 적응을 위한 효과적인 전략이 될 수 있음을 시사한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to examine the mediating effects of the two subdimensions of grit—consistency of interests and perseverance of effort—on the relationship between codependency and perceived performance among collegiate female athletes. A total of 251 female student-athletes from three universities in South Korea participated in the study. Data were analyzed using confirmatory factor analysis, correlation analysis, and parallel mediation analysis with jamovi 2.7. The results revealed that codependency had a significant negative effect on perceived performance. Among the two dimensions of grit, perseverance of effort significantly and partially mediated the relationship between codependency and perceived performance. Specifically, higher levels of codependency were associated with lower perseverance of effort, which in turn led to lower perceived performance. In contrast, consistency of interests did not show a significant mediating effect. These findings suggest that codependency is more closely associated with athletes’ behavioral persistence in training and self-regulation than with maintaining long-term interests or goals. This study extends the application of the concept of codependency to the field of sport psychology by identifying its psychological mechanism affecting perceived performance among collegiate female athletes. Furthermore, the findings imply that psychological interventions aimed at reducing codependency and strengthening perseverance of effort may contribute to enhancing both athletic performance and psychological adaptation in female athletes.
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      Ⅰ. 서 론
      스포츠 현장에서 선수의 경기력은 단순히 신체적 기량의 총합으로만 설명되지 않으며, 정서적 안정성과 심리적 자원에 의해 크게 좌우된다. 특히 선수가 자신의 수행을 어떻게 지각하느냐를 의미하는 ‘인지된 경기력(perceived performance)’은 실제 경기 성적뿐 아니라 훈련 지속성, 동기, 자기효능감과 밀접하게 연결되는 핵심 변인이다(서호정, 김혜선, 김종순, 2026; 윤상용, 2026). 인지된 경기력은 외적으로 측정되는 객관적 성적과는 별개로 선수의 내면적 심리 상태를 반영한다는 점에서 학문적·실천적 의의를 지닌다.

      특히 대학 여성선수는 진로 결정, 학업과 운동의 병행, 신체적 한계에 대한 압박 등 복합적인 스트레스 상황에 노출되어 있다. 이 과정에서 지도자, 동료, 가족 등 주요 타자(significant others)와의 관계는 선수의 정체성 형성에 강력한 영향을 미친다. 선행연구에 따르면 여성 선수는 대인관계적 유대와 정서적 연결을 중시하는 경향으로 나타났다(박수정, 김민규, 이병유, 2018). 실제로 여성선수가 인지하는 대인관계 스트레스나 주변의 과도한 통제적 환경이 슬럼프와 소진(burnout)을 가중시킨다는 연구(차인영, 허정훈, 2024; Isoard-Gautheur et al., 2016)는 관계적 몰입의 역기능적 측면을 시사한다. 이처럼 관계에 과도하게 몰두하여 자신을 상실하는 심리적 특성을 설명하는 개념이 바로 ‘공동의존(codependency)’이다. 공동의존은 본래 알코올중독자 가족 구성원의 역기능적 정서 반응을 설명하기 위해 도입된 개념으로(Whitfield, 1991), 정신의학자 Cermak(1986)은 이를 만성적으로 타인의 문제와 감정에 자신의 정서적 안녕을 종속시키는 패턴으로 규정하였다. 국내에서도 가족치료 및 중독 연구 분야를 중심으로 척도의 신뢰도와 타당도가 검증되어 왔다. 공동의존은 관계 속에서 자신의 정서적 욕구와 정체성을 타인에게 의존함으로써 자기 정서조절에 어려움을 겪는 특성으로 정의된다. 한편 여성주의 관점에서 공동의존을 재해석한 Collins(1993)는 자기형성이 관계 속에서 이루어지는 여성의 발달적 특성(self-in-relation)을 고려할 때, 여성에게 나타나는 공동의존적 성향은 병리적 결함이라기보다 관계를 중시하는 사회화 과정의 연장선에서 이해될 필요가 있다고 주장하였다. 이러한 관점은 관계 지향성이 두드러지는 여성 선수 집단에서 공동의존 성향을 다룰 때 중요한 이론적 함의를 제공한다.

      특히 공동의존 성향이 높은 개인은 자신의 본질적인 과업보다 대인관계적 사안에 과도하게 주의를 집중하는 경향을 보인다. 최예림(2019)은 지도자와 선수 간의 상호교환관계(LMX)가 경기력 지각에 밀접한 영향을 미친다고 보고하였으며, Jowett와 Poczwardowski(2007)는 지도자-선수 관계의 질이 선수의 정서와 수행에 중요한 영향을 미친다고 주장한 바 있다. 따라서 지도자와 선수, 혹은 팀 동료 간의 밀착된 관계가 형성되는 스포츠 현장의 특수성을 고려할 때, 공동의존적 성향이 선수의 심리와 수행에 미치는 영향을 검토할 필요성이 제기된다.

      공동의존이 인지된 경기력에 직접적인 영향을 미칠 것으로 보는 이론적 근거는 인지된 경기력이 객관적 성적이 아니라 자신의 수행에 대한 주관적 평가라는 개념적 속성에서 찾을 수 있다. 자기평가는 평가의 준거를 어디에 두는가에 따라 달라지는데, 공동의존 성향이 높은 개인은 자기가치의 준거를 자신의 내적 기준이 아니라 타인의 반응과 승인에 두는 외적 수반성(external contingency of self-worth)을 특징으로 한다(Cermak, 1986; Whitfield, 1991). 이러한 개인은 지도자나 동료로부터 충분한 인정 신호를 받지 못할 경우 실제 수행 수준과 무관하게 자신의 수행을 낮게 지각하게 되며, 관계에서 비롯된 부정적 정서가 수행 지각으로 전이될 가능성이 높다. 즉, 공동의존은 수행 그 자체를 매개하지 않고도 수행에 대한 지각을 직접적으로 낮추는 경로를 가질 수 있으며, 이는 총효과 가운데 매개변인으로 설명되지 않는 직접효과의 존재를 이론적으로 예측하게 한다.

      한편 ‘그릿(Grit)’은 장기적 목표를 향한 인내와 열정을 의미하는 개념으로(Duckworth, Peterson, Matthews, & Kelly, 2007), 관심일관성과 노력지속성의 두 가지 하위요인으로 구성된다(Duckworth & Quinn, 2009). 그릿은 학업 성취뿐 아니라 스포츠 영역에서도 선수의 수행을 예측하는 핵심적인 심리적 자원으로 주목받아 왔다. 국외 연구에서는 다양한 종목의 선수를 대상으로 선수가 보고한 그릿 수준과 지도자가 평가한 훈련 참여를 한 시즌에 걸쳐 추적한 결과, 노력지속성이 훈련 참여의 질을 유의하게 예측하는 것으로 나타났으며(Tedesqui & Young, 2019), 청소년 스포츠 선수를 대상으로 한 연구에서도 그릿이 의도적 연습과 유의한 관련성을 보였다(Larkin, O’Connor, & Williams, 2016). 다만 그릿과 경기력의 관계를 체계적으로 정리한 최근의 종합적 고찰 연구는 그릿이 대체로 경기력 및 훈련시간과 정적인 관련성을 보이지만 일부 연구에서는 유의한 예측력이 확인되지 않는 등 그 효과가 종목과 맥락에 따라 달라질 수 있음을 지적하였다(Cormier et al., 2021). 국내에서도 대학운동선수를 대상으로 한 선행연구들은 그릿이 인지된 경기력 및 경기수행능력에 긍정적인 영향을 미치며, 긍정심리자본이나 운동몰입과 인지된 경기력의 관계를 매개하는 변인으로 기능함을 일관되게 보고하였다(강현우, 장세용, 2022; 강원선, 송은일, 2024; 김주영, 2019). 이러한 결과는 그릿이 선수의 부정적 심리 성향을 완충하거나 긍정적 심리자원을 수행으로 전환시키는 매개 경로로서 기능할 수 있음을 시사한다.

      그러나 공동의존이 왜 그릿을 약화시키는가에 대해서는 이론적 설명이 필요하다. 공동의존은 타인의 정서와 인정에 과도하게 의존하는 성향인 반면, 그릿은 장기적 목표를 지속적으로 추구하는 능력이라는 점에서 두 변인 간의 연결기제를 구체적으로 제시할 필요가 있다. 본 연구는 이를 세 가지 관점에서 설명하고자 한다. 첫째, 자기조절 자원의 관점에서 공동의존적 성향은 타인의 정서 상태에 대한 과도한 관심과 관계 유지를 위한 정서적 자원을 지속적으로 요구하여, 훈련과 목표 달성에 필요한 자기조절 자원의 활용을 제한할 수 있다(Baumeister & Vohs, 2007). 둘째, 자기결정성의 관점에서 공동의존 성향이 높은 개인은 자신의 욕구보다 타인의 인정과 기대를 행동의 기준으로 삼기 때문에 목표 추구의 자율성이 낮아지고, 장기적인 노력의 지속이 어려워질 수 있다(Deci & Ryan, 2000). 셋째, 관계 속 자기(self-in-relation)의 관점에서 관계의 불안정이나 갈등은 자기개념과 개인적 목표에 대한 몰입을 약화시킬 수 있다(Collins, 1993). 이러한 관점은 공동의존이 특히 그릿의 노력지속성을 저해할 가능성을 뒷받침한다.

      한편 본 연구는 그릿을 단일 총점이 아닌 관심일관성과 노력지속성으로 구분하여 병렬매개모형에 투입하였다. Credé, Tynan과 Harms(2017)는 메타분석을 통해 노력지속성이 관심일관성보다 성취 및 수행을 일관되게 더 강하게 예측한다고 보고하였으며, 두 하위요인을 총점으로 사용할 경우 이러한 차별적 관계가 가려질 수 있음을 지적하였다. 스포츠영역에서도 Cormier 등(2021)은 그릿과 경기력의 관계가 하위요인에 따라 다르게 나타날 수 있음을 제시하였다. 따라서 본 연구는 두 하위요인을 독립적인 매개변인으로 설정하여 공동의존이 인지된 경기력에 미치는 경로를 검증하고자 한다. 반면 공동의존은 관계감정장애와 자아상실이라는 하위요인이 ‘타인에게 자신의 정서적 안녕을 종속시키는 성향’이라는 하나의 구성개념을 형성하므로(Cermak, 1986; Whitfield, 1991), 총점을 독립변인으로 사용하였다.

      이상의 선행연구를 종합하면, 공동의존은 선수의 주의와 정서적 자원을 대인관계에 편중시키고 자기주도적인 목표 추구를 어렵게 함으로써 그릿을 약화시키며, 결과적으로 인지된 경기력을 저하시킬 가능성이 있다. 특히 그릿의 하위요인 중 노력지속성이 이러한 관계를 설명하는 핵심 심리적 기제로 작용할 가능성이 있다. 그러나 공동의존, 그릿, 인지된 경기력의 관계를 통합적으로 검증한 연구는 부족하며, 특히 대학 여성선수를 대상으로 한 연구는 더욱 제한적이다.

      이에 본 연구는 대학 여성선수를 대상으로 공동의존이 인지된 경기력에 미치는 영향을 확인하고, 그 과정에서 그릿의 하위요인인 관심일관성과 노력지속성의 매개효과를 검증하고자 한다. 본 연구를 통해 공동의존이 여성선수의 경기력에 미치는 영향을 그릿이라는 심리적 자원의 관점에서 설명함으로써 스포츠심리학적 논의를 확장하고, 여성선수의 자기조절과 목표 지속성을 강화하기 위한 심리적 중재 및 지도 전략 마련에 기초자료를 제공할 수 있을 것이다.

      이를 위해 다음과 같은 가설을 설정하였다.

      
        	가설 1. 공동의존은 인지된 경기력에 부적 영향을 미칠 것이다.


        	가설 2. 공동의존은 노력지속성을 매개로 인지된 경기력에 부적 영향을 미칠 것이다.


        	가설 3. 공동의존이 인지된 경기력에 미치는 영향에서 관심일관성의 매개효과는 유의하지 않을 것이다.


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 대학 여성선수들을 대상으로 공동의존성향과 인지된 경기력의 관계에서 그릿의 매개효과를 분석하는데 그 목적이 있다. 연구목적을 달성하기 위하여 전국의 3개 대학에 재학 중인 여성 학생 선수를 대상으로 편의표본 추출하였으며, 총 251명을 최종 분석에 활용하였다. 연구 참여자의 인구사회학적 특성은 <표 1>과 같다. 나이의 경우 22∼23세 이하의 선수가 125명(49.8%)로 가장 많았으며, 21세 이하의 선수 76명(30.3%), 24세 이상 50명(19.9%)로 나타났다. 선수 경력의 경우 7∼9년 사이의 경력을 가진 선수들이 100명(39.8%)로 가장 많이 나타났으며, 6년 이하의 경력을 가진 선수가 66명(26.3%), 10∼11년 51명(20.3%), 12년 이상의 경력을 가진 선수들은 34명(13.5%)로 나타났다. 운동종목의 경우 골프, 근대5종, 기계체조, 레슬링, 육상, 리듬체조, 배드민턴, 복싱, 볼링, 봅슬레이, 빙상, 사격, 사이클, 육상, 유도, 양궁, 역도, 테니스, 태권도, 펜싱, 하키, 핸드볼 등 33개 종목의 선수 1인에서 최대 29명의 선수를 대상으로 진행하여 많은 종목의 특성이 내포될 수 있도록 하였다.

        
          표 1. 
				
          

          
            연구 참여자의 인구사회학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	 
              	구분
              	빈도
              	백분율(%)
            

          
          
            	나이
            	21세 이하
            	76
            	30.3
          

          
            	22∼23세
            	125
            	49.8
          

          
            	24세 이상
            	50
            	19.9
          

          
            	경력
            	6년 이하
            	66
            	26.3
          

          
            	7∼9년
            	100
            	39.8
          

          
            	10∼11년
            	51
            	20.3
          

          
            	12년 이상
            	34
            	13.5
          

        

        

      

      
        2. 조사도구
        본 연구는 설문지를 사용하여, 자기평가기입방식으로 진행되었다. 공동의존은 관계감정장애 6문항, 자아상실 5문항으로 총 11문항이다. 그릿은 관심일관성 4문항, 노력지속성 4문항으로 총 8문항이다. 인지된 경기력은 단일요인 6문항이다. 모든 문항은 5점 Likert 척도로 구성하였다.

        공동의존 척도는 Friel(1985)이 개발한 공동의존 사정척도(Codependency Assessment Inventory)를 김혜선(2013)과 김한나(2012)가 사용한 척도를 수정⋅보완해 사용하였다. 그릿 척도는 Duckworth 등(2009)이 Short Grit Scale(Grit-S)을 개발하고, 이수란(2014dz)이 번안한 척도를 수정⋅보완해 사용하였다. 점수가 높을수록 장기적 목표를 달성하기 위한 열정과 투지를 갖고 있다고 볼 수 있다. 인지된 경기력 척도는 양대승(2015)과 김지원(2022)이 사용한 척도를 수정⋅보완해 사용하였다.

      

      
        3. 자료분석
        수집된 자료는 jamovi 2.7 프로그램의 SEMLj모듈을 활용하였다. SEMLj 모듈은 R의 lavaan 패키지를 기반으로 구조방정식모형 및 확인적 요인분석을 수행하는 모듈이다. 확인적 요인분석 전 먼저 요인별 응답의 평균 및 표준편차 산술을 통하여 정규성을 확보하였으며, 주요 변인의 타당성 확보를 위하여 확인적 요인분석을 통한 수렴타당도 및 판별타당도 분석을 실시하였다. 또한 상관 분석을 통하여 잠재변인 간 상관관계를 확인한 후, 본 연구 모형을 검증하기 위하여 jamovi의 medmod 모듈을 통한 매개효과 검증과 부트스트래핑을 실시하였다.

      

      
        4. 신뢰도와 타당도
        측정모형의 신뢰도와 타당도 즉, 수렴타당도와 변별타당도를 검증하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 각 잠재 변인에 대하여 개별적으로 확인적 요인분석을 실시하여 적합도, 집중타당도, 신뢰도를 검증하였으며, 판별타당도를 평가하기 위하여 모든 모형을 통합한 측정모형에 대한 확인적요인분석을 실시하고 요인 간 상관과 평균분산추출(AVE) 및 합성신뢰도(CR지수)를 산출하였다. 적합도 지수는 CFI, TLI, RMSEA를 기준으로 평가하였다. TLI, CFI는 .90이상이면 양호한 적합도(Bentler, 1990; Bollen, 1989)를 의미하며, RMSEA는 .05 미만일 경우 모형이 자료에 밀접하게 부합하고, .08미만은 양호, .10 초과하는 경우 모형적합도가 불량한 것으로 해석된다(Browne & Cudeck, 1992). Fornell & Larcker(1981)과 Hair 등(2019)의 기준에 따르면 개념을 구성하는 문항들의 신뢰성 확보를 위해서는 CR값이 .70 이상이어야 하고 관측변수의 분산을 적절히 설명하는 수렴타당성을 갖추기 위해서는 AVE값이 .50이상이어야 한다.

        먼저 동일시점 자기보고식 자료이었으므로, 공통방법편의를 확인하기 위해 Harman의 단일요인 검증을 실시하였다. 전체 문항을 대상으로 한 단일요인이 설명하는 분산은 33.4%로 50%기준을 하회하여 공통방법편의가 심각한 수준이 아님이 확인되었다(Podsakoff et al., 2003).

        
          1) 공동의존 측정모형
          본 연구에서 공동의존 요인은 관계감정장애와 자아상실의 2개 요인으로 구성되어 있으며, <표 2>와 같이 검증 결과 수용가능한 적합도가 나타났다. CFI=.939, TLI=.916, RMSEA=.094, GFI=.972 로 나타났으며, 모든 문항의 요인부하량은 관계 감정 장애의 경우 .641∼.769, 자아상실의 경우 .657∼.746으로 나타났다. 신뢰도는 관계감정장애(α=.877, CR=.843, AVE=.517), 자아상실(α=.839, CR=.805, AVE=.484)로 양호함을 보였으며, 두 요인 간 HTMT 비율은 .761로 판별타당도 기준(≤.85)을 충족하였다. HTMT는 두 변수 간의 상관관계를 각 변수 내부 문항 간 상관관계로 나눈 비율을 의미하며, 값은 0∼1사이를 보이며 통상적으로 ≤.85 이어야 두 변수가 개념적으로 명확히 구분됨을 의미한다(Henseler et al., 2015).

          
            표 2. 
				
            

            
              공동의존 적합도, AVE, CR
            
            

          

          
            
              
                	 
                	변수
                	
                  β
                
                	
                  α
                
                	CR
                	AVE
              

            
            
              	관계 감정 장애
              	xa1
              	.641
              	.877
              	.843
              	.517
            

            
              	xa2
              	.769
            

            
              	xa3
              	.721
            

            
              	xa4
              	.709
            

            
              	xa5
              	.747
            

            
              	xa6
              	.738
            

            
              	자아 상실
              	xb1
              	.746
              	.839
              	.805
              	.484
            

            
              	xb2
              	.699
            

            
              	xb3
              	.657
            

            
              	xb4
              	.663
            

            
              	xb5
              	.714
            

            
              	CFI=.939, TLI=.916, RMSEA=.094, GFI=.972, HTMT=.761
            

          

          

        

        
          2) 그릿 측정모형
          그릿은 관심일관성과 노력지속성 2개 요인 구조로 측정되었으며, <표 3>과 같이 CFI=.992, TLI=.988, RMSEA=.040, GFI=.997로 수용가능한 적합도로 나타났다. 요인부하량의 경우 관심일관성은 .568∼.845, 노력지속성의 경우 .652∼.816의 범위로 모두 유의하였으며, 신뢰도는 관심일관성(α=.817, CR=.780, AVE=.522), 노력지속성(α=.836, CR=.758, AVE=.512)로 모든 기준을 충족하였고, HTMT 비율도 .403으로 판별타당도를 보여주었다.

          
            표 3. 
				
            

            
              그릿 적합도, AVE, CR
            
            

          

          
            
              
                	 
                	변수
                	
                  β
                
                	
                  α
                
                	CR
                	AVE
              

            
            
              	관심 일관성
              	ma1
              	.601
              	.817
              	.780
              	.522
            

            
              	ma2
              	.568
            

            
              	ma3
              	.845
            

            
              	ma4
              	.810
            

            
              	노력 지속성
              	mb1
              	.816
              	.836
              	.758
              	.512
            

            
              	mb2
              	.662
            

            
              	mb3
              	.652
            

            
              	mb4
              	.726
            

            
              	CFI=.992, TLI=.988, RMSEA=.040, GFI=.997, HTMT=.403
            

          

          

        

        
          3) 인지된 경기력 측정모형
          인지된 경기력은 단일 요인으로 구성, 측정되었으며 모형 적합도의 경우 <표 4>와 같이 CFI=.989, TLI=.977, RMSEA=.066, GFI=.997로 우수한 적합도를 나타냈다. 신뢰도의 경우 α=.867, CR=.826, AVE=.496으로 양호한 수준을 보였다.

          
            표 4. 
				
            

            
              인지된 경기력 적합도, AVE, CR
            
            

          

          
            
              
                	 
                	변수
                	
                  β
                
                	
                  α
                
                	CR
                	AVE
              

            
            
              	인지된 경기력
              	ya1
              	.720
              	.867
              	.826
              	.496
            

            
              	ya2
              	.741
            

            
              	ya3
              	.737
            

            
              	ya4
              	.711
            

            
              	ya5
              	.665
            

            
              	ya6
              	.638
            

            
              	CFI=.989, TLI=.977, RMSEA=.066, GFI=.997
            

          

          

        

        
          4) 전체 측정모형의 판별 타당도 검증
          개별 구성 개념의 모형의 양호한 적합도를 확인한 후 5개 잠재변수(관계감정장애, 자아상실, 관심일관성, 노력지속성, 인지된 경기력)을 동시 투입, 확인적 요인분석을 실시하여 구성 개념 간의 판별타당도를 검증하였다. 검증한 결과 측정모형의 적합도는 CFI=.898, TLI=.881, RMSEA=.074, GFI=.977로 나타났다. RMSEA는 Browne & Cudeck(1992)이 언급하였듯 수용 가능한 적합도 범위(.05≤ RMSEA≤.08)에 해당하였으며, GFI는 양호한 수준을 보였다. 반면 CFI와 TLI는 .90에 근접하기는 하나 다소 미달되는 수준을 보였다. 그러나 적합도 지수의 절대적 값은 표본의 특성과 모형의 복잡성 등의 조건에 따라 달라질 수 있어, 단일 지수에만 의존하는 것보다는 복수의 지수를 종합적으로 고려하여 판단하는 것이 필요하다라는 선행연구(March et al., 2004)와 같이 다음의 이유로 모형의 적합도를 경계선상에서 수용 가능한 수준으로 판단하였다. 첫째, RMSEA=074로 양호한 수준의 기준치 .08을 충족하였고 둘째, SRMR=.64로 기준치 .08을 하회하여 양호한 수준을 보였다. 또한 GFI=.977, AGFI=.969로 우수한 수준의 적합도가 확인되었으며, 마지막으로 모든 잠재변인의 HTMT 비율이 .85미만으로 나타나 판별타당도가 충분히 확보되었다(Henseler et al., 2015). 다만 엄격한 적합도 기준(Hu & Bentler, 1999)에는 미달하였으므로, 이후의 분석 결과를 신중하게 해석하고자 하였다. 마지막으로 구성개념 간 판별타당도 HTMT 수치는 <표 5>와 같이 모두 기준을 통과하여 5개 구성 변수는 각각이 개별 설명되는 변수로 확인되었다.

          
            표 5. 
				
            

            
              측정모형의 변인 간 판별타당도 및 적합도
            
            

          

          
            
              
                	 
                	장애
                	상실
                	일관성
                	노력
                	경기력
              

            
            
              	장애
              	 
              	.819***
              	-.639***
              	-.433***
              	-.498***
            

            
              	상실
              	.761
              	 
              	-.641***
              	-.210***
              	-.303***
            

            
              	일관성
              	.560
              	.554
              	 
              	.409***
              	.355***
            

            
              	노력
              	.403
              	.141
              	.403
              	 
              	.714***
            

            
              	경기력
              	.437
              	.233
              	.311
              	.675
              	 
            

            
              	CFI=.898, TLI=.881, SRMR=.064
AGFI=.969, RMSEA=.074, GFI=.977
            

          

          
            
              대각선 위: 상관계수, 대각선 아래: HTMT, *** p<.001
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 주요 변수 간 기술통계 및 상관관계
        본 연구는 주요 변수에 대한 기술통계분석을 한 결과 <표 6>과 같다. 독립변수에 해당하는 공동의존의 평균은 2.410(SD=0.789), 매개변수인 관심일관성의 평균은 3.177(SD=0.846), 노력지속성은 3.738(SD=0.722)로 나타났고 종속변수인 인지된 경기력의 평균은 3.375(SD=0.797)로 나타났다. 모든 변수의 왜도(-0.085∼0.457)와 첨도(-0.270∼0.439)가 ±2 범위 내에 있어 정규성 충족에 문제가 없는 것으로 확인되었다.

        
          표 6. 
				
          

          
            주요 변수 기술통계
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	평균
              	SD
              	왜도
              	첨도
              	VIF
            

          
          
            	의존
            	2.41
            	0.78
            	0.46
            	0.43
            	1.40
          

          
            	일관성
            	3.17
            	0.84
            	-0.03
            	-0.01
            	1.46
          

          
            	노력
            	3.73
            	0.72
            	-0.08
            	-0.27
            	1.15
          

          
            	경기력
            	3.37
            	0.79
            	-0.05
            	0.07
            	 
          

        

        

        또한 다중공선성 여부를 확인하기 위하여 분산팽창지수(Variance Inflation Factor: VIF)와 공차한계(Tolerance)를 확인한 결과 공동의존(VIF=1.405, Tolerance=.712), 관심일관성(VIF=1.466, Tolerance=682), 노력지속성(VIF=1.158, Tolerance=.864) 모두 기준치인 10을 하회하였으며, Tolerance 역시 기준치 .10을 넘어 변인 간 다중공선성에 문제가 없는 것으로 확인되었다(Hair et al. 2019).

        변수 간 상관관계를 살펴보면, <표 7>과 같이 공동의존은 관심일관성(r=-.525, p<.001), 노력지속성(r=-.288, p<.001), 인지된 경기력(r=-.375, p<.001)과 모두 유의한 부적 상관을 나타냈다. 반면, 노력지속성은 인지된 경기력과 강한 정적 상관(r=.522, p<.001)을 보였으며, 관심일관성도 인지된 경기력과 유의한 정적 상관(r=.252, p<.001)이 나타났다. 이러한 상관 결과는 이후 실시한 매개효과 분석의 경로와 일치하는 방향을 보여주었으며, 이는 구조모형의 타당성을 사전에 지지하는 결과로 해석할 수 있다.

        
          표 7. 
				
          

          
            변수 간 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	 
              	의존
              	일관성
              	노력
              	경기력
            

          
          
            	의존
            	-
            	 
            	 
            	 
          

          
            	일관성
            	-.525***
            	-
            	 
            	 
          

          
            	노력
            	-.288***
            	.409***
            	-
            	 
          

          
            	경기력
            	-.375***
            	.252***
            	.522***
            	-
          

        

        
          
            *** p<.001
          

        

        

      

      
        2. 매개효과 분석
        본 연구는 공동의존 성향이 인지된 경기력에 미치는 영향관계에서 그릿인 관심일관성과 노력지속성의 매개효과를 검증하는데 목적이 있다. 매개효과란 독립변수가 종속변수에 영향을 미치는 과정에서 해당 영향력이 제3의 매개변인을 통해 전달되는 간접적 경로를 의미한다(Hayes, 2022). 본 연구의 매개효과를 검증하기 위해서 병렬 매개분석을 실시하였으며, 간접효과의 유의성을 검증하기 위하여 부트스트랩 5000회를 실시하여 95% 신뢰구간으로 검증하였다. 각 요인의 영향관계 결과는 표 8과 같다. 먼저 공동의존이 인지된 경기력에 미치는 총 효과는 유의한 것으로 확인되었고, 공동의존 성향이 높을수록 인지된 경기력이 낮아지는 것으로 나타났다(b=-.378, p<.001). 매개변수인 관심일관성과 노력지속성 변수를 통제한 후의 직접효과(b=-.248, p<.001) 역시 유의하게 나타나 본 연구의 부분 매개 모형이 확인되었다.

        
          표 8. 
				
          

          
            관심일관성, 노력지속성의 매개효과 검증
          
          

        

        
          
            
              	모형
              	비표준화계수
              	CI
            

            
              	b
              	SE
              	p
              	LL
              	UL
            

          
          
            	공동의존 -> 매개변수
          

          
            	->관심일관성
            	-.562**
            	.058
            	<.001
            	-.677
            	-.440
          

          
            	->노력지속성
            	-.282**
            	.059
            	<.001
            	-.444
            	-.128
          

          
            	매개변수->인지된 경기력
          

          
            	관심일관성->
            	-.038
            	.057
            	.504
            	-.193
            	.117
          

          
            	노력지속성->
            	.538**
            	.055
            	<.001
            	.410
            	.664
          

          
            	직접효과(공동의존 -> 인지된 경기력)
          

          
            	 
            	-.248**
            	.059
            	<.001
            	-.401
            	-.084
          

          
            	간접효과
          

          
            	관심일관성
            	.021
            	.032
            	.505
            	-.062
            	.111
          

          
            	노력지속성
            	-.152**
            	.035
            	<.001
            	-.240
            	-.077
          

          
            	총효과(공동의존 -> 인지된 경기력)
          

          
            	 
            	-.378**
            	.059
            	<.001
            	-.552
            	-.207
          

        

        
          
            ** p<.001
          

        

        

        경로별 분석 결과를 살펴보면, 공동의존은 관심일관성(b=-.562, p<.001, R²=.276)과 노력지속성(b=-.282, p<.001, R²=.083) 모두에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 전체 모형에서는 노력지속성만이 인지된 경기력에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났고(b=538, p<.001), 관심일관성은 인지된 경기력에 유의한 영향이 없는 것으로 나타났다(b=-.038, p<.504). 간접효과 검증 결과, 노력지속성을 통한 간접효과는 유의한 것으로 확인되었다(b=-.152, 95%CI [-.240, -.077]). 반면, 관심일관성을 통한 간접효과는 유의하지 않았다(b=.021, 95%CI [-.062, .111]). 본 연구의 매개효과 검증 결과, 직접효과와 간접효과가 동일하게 부적효과를 나타내는 부분매개 구조과 확인되었다. 이는 공동의존이 노력지속성을 감소시키고, 감소된 노력지속성이 인지된 경기력을 낮추는 순차적 경로를 통해 공동의존의 부정적 효과가 경기력으로 이어짐을 의미한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 대학 여성선수를 대상으로 공동의존이 인지된 경기력에 미치는 영향에서 그릿의 하위요인인 관심일관성과 노력지속성의 매개효과를 검증하였다. 분석 결과, 첫째, 공동의존은 인지된 경기력에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 둘째, 그릿의 하위요인 가운데 노력지속성은 공동의존과 인지된 경기력의 관계를 부분 매개하였으나 관심일관성의 매개효과는 유의하지 않은 것으로 확인되었다. 특히 직접효과와 노력지속성을 통한 간접효과가 모두 부적으로 나타났으므로, 본 연구의 매개효과는 Zhao, Lynch와 Chen(2010)이 제시한 상보적 부분매개(complementary partial mediation)에 해당한다. 이는 공동의존이 노력지속성을 감소시킴으로써 인지된 경기력을 낮추는 경로가 존재하는 동시에, 노력지속성 이외의 다른 경로를 통해서도 인지된 경기력에 부정적인 영향을 미칠 가능성이 있음을 의미한다. 또한 노력지속성을 매개변인으로 포함한 이후에도 공동의존의 직접효과가 여전히 유의하게 나타났다는 점은 공동의존과 인지된 경기력의 관계가 노력지속성만으로 모두 설명되지는 않으며, 본 연구모형에 포함되지 않은 다른 심리적 요인이 추가적으로 작용할 가능성을 시사한다. 이러한 결과를 중심으로 다음과 같이 논의하고자 한다.

      첫째, 공동의존은 인지된 경기력에 유의한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 공동의존 성향이 높을수록 자신의 경기수행을 긍정적으로 인식하지 못하며, 경기력에 대한 자신감 또한 낮아질 가능성이 있음을 의미한다. 공동의존은 타인의 요구와 감정에 지나치게 몰입하여 자신의 정체성과 정서조절 능력이 약화되는 심리적 특성으로 정의되며(Cermak, 1986), 자신의 욕구보다 타인의 평가와 기대를 우선시하는 행동양식을 포함한다. 서론에서 제시한 바와 같이 인지된 경기력은 객관적 성적이 아니라 자기수행에 대한 주관적 평가이므로, 자기가치의 준거를 타인의 승인에 두는 공동의존적 개인은 실제 수행 수준과 무관하게 자신의 수행을 낮게 평가할 가능성이 있다. 이러한 특성은 스포츠 상황에서 지도자와 동료의 평가에 대한 과도한 민감성으로 이어질 수 있으며, 수행 자체보다 관계 유지와 인정 욕구에 더 많은 심리적 자원을 사용하게 만들 수 있다. 장세용(2019)은 훈련과정과 경기상황에서 형성되는 상호의존적 관계가 선수의 경기력과 밀접한 관련이 있음을 보고하였으며, 이는 본 연구의 결과를 뒷받침한다. 최관용(2020) 역시 스포츠 환경에서 선수와 지도자 간의 정서적 교환이 경기력과 밀접한 관련이 있음을 제시하였다. 이러한 결과는 본 연구에서 확인된 공동의존과 인지된 경기력 간의 부적 관계를 뒷받침한다.

      특히 대학 여성선수는 일반 대학생과 달리 학업과 운동을 동시에 수행해야 하는 이중 역할을 수행하며, 지도자 및 동료 선수와 장시간 밀접한 관계를 유지하는 환경에 놓여 있다. 이러한 환경에서는 대인관계의 질이 심리적 안정감뿐 아니라 경기 수행에도 직접적인 영향을 미칠 가능성이 높다. 국외 연구에서도 Jowett와 Poczwardowski(2007)는 선수와 지도자 간 관계의 질이 선수의 정서와 수행에 중요한 영향을 미친다고 보고하였으며, Isoard-Gautheur 등(2016)은 선수의 대인관계 스트레스가 소진과 경기력 저하를 유발할 수 있음을 제시하였다. 본 연구에서도 공동의존 성향이 높은 선수일수록 자신의 경기수행을 낮게 평가하는 것으로 나타나 이러한 선행연구와 일치하는 결과를 보였다. 이는 공동의존이 단순한 대인관계 특성이 아니라 선수의 수행 인식에까지 영향을 미치는 중요한 심리적 위험요인임을 시사한다. 따라서 스포츠 분야에서는 선수의 경기력 향상을 위해 신체적⋅기술적 훈련뿐 아니라 건강한 대인관계 형성과 심리적 자율성을 증진할 수 있는 교육 및 지원 프로그램을 함께 마련할 필요가 있다. 이는 지도자와 선수 간의 상호작용을 개선하고 선수의 자기결정성과 심리적 안정성을 강화함으로써 경기력 향상에 긍정적으로 기여할 수 있을 것이다.

      둘째, 공동의존과 인지된 경기력의 관계에서 노력지속성은 유의한 부분 매개효과를 나타냈다. 이는 공동의존 성향이 높을수록 장기적인 목표를 위해 꾸준히 노력하는 능력이 감소하고, 이러한 감소가 결국 인지된 경기력 저하로 이어질 가능성이 있음을 의미한다. 이러한 결과는 서론에서 제시한 두 가지 이론적 관점에서 설명할 수 있다. 첫째, 자기조절 자원의 관점에서는 타인의 정서 상태에 대한 과도한 관심과 관계 유지를 위한 정서적 노력이 자기조절 자원을 소모시켜, 반복적인 훈련과 장기적인 목표 추구에 필요한 자원을 감소시킬 수 있다(Baumeister & Vohs, 2007). 둘째, 자기결정성의 관점에서는 타인의 인정과 기대가 행동의 중요한 기준이 될수록 목표 추구의 자율성이 낮아지고, 외적으로 조절된 동기가 강화되어 장기적인 노력을 지속하기 어려워질 수 있다(Deci & Ryan, 2000). 그러나 본 연구에서는 자기조절 자원의 고갈이나 동기 조절 양식을 직접 측정하지 않았기 때문에, 이러한 기제는 본 연구의 자료를 통해 직접 검증된 결과라기보다 연구결과를 설명하기 위한 이론적 해석으로 이해할 필요가 있다. 따라서 후속연구에서는 자기조절 자원과 동기 조절 양식을 직접 측정하여 공동의존이 노력지속성에 영향을 미치는 구체적인 경로를 검증할 필요가 있다.

      또한 그릿의 핵심 요소인 노력지속성이 스포츠 상황에서 수행을 유지⋅향상시키는 중요한 심리적 자원이라는 선행연구들의 주장과 맥락을 같이한다. Duckworth 등(2007)은 노력지속성을 실패와 어려움에도 불구하고 장기적인 목표를 향해 지속적으로 노력하는 능력으로 설명하였으며, 스포츠에서는 반복적인 훈련과 의도적 연습을 지속하게 하는 핵심 요인으로 이해된다. 실제로 Tedesqui와 Young(2018)은 노력지속성이 성실성이나 자기통제에 비해 의도적 연습 참여와 도달한 경기 수준 등 스포츠 전문성 발달 준거를 더 효과적으로 설명한다고 보고하였으며, 후속 연구에서도 선수가 보고한 노력지속성이 한 시즌에 걸친 지도자 평가 훈련 참여를 예측하는 것으로 나타났다(Tedesqui & Young, 2019). 또한 Cormier 등(2021)의 스코핑 리뷰에서도 노력지속성은 경기력과 훈련 참여를 가장 일관되게 예측하는 요인으로 정리되었다.

      본 연구는 이러한 선행연구를 확장하여, 노력지속성이 단순히 경기력을 예측하는 개인의 긍정적 특성에 그치는 것이 아니라 공동의존이 경기력에 영향을 미치는 심리적 기제로 기능할 수 있음을 보여주었다는 점에서 의의가 있다. 즉, 공동의존 성향은 선수의 지속적인 훈련 의지와 목표 추구 행동을 약화시키고, 이러한 변화가 자신의 경기수행에 대한 긍정적인 인식을 감소시키는 과정으로 이어질 가능성을 확인하였다. 따라서 선수의 경기력 향상을 위해서는 기술적⋅신체적 훈련뿐 아니라 공동의존 성향을 완화하고 자기주도적인 목표 설정과 꾸준한 노력지속성을 강화할 수 있는 심리중재 프로그램을 함께 제공할 필요가 있다.

      셋째, 관심일관성은 공동의존과 인지된 경기력의 관계에서 유의한 매개효과를 나타내지 않았다. 이는 서론에서 설정한 가설 3과 일치하는 결과이다. Duckworth와 Quinn(2009)은 관심일관성을 장기간 동일한 목표에 대한 흥미를 유지하는 성향으로 설명하였으며, Credé 등(2017)의 메타분석과 Cormier 등(2021)의 스포츠 영역 고찰에서도 관심일관성은 노력지속성에 비해 성취 및 수행과의 관련성이 상대적으로 낮은 것으로 보고되었다. 본 연구의 결과는 이러한 선행연구의 결과와 맥을 같이한다.

      관심일관성의 매개효과가 유의하지 않은 이유에 대해서는 몇 가지 가능성을 고려할 수 있다. 공동의존은 운동에 대한 흥미나 장기적 목표 자체보다는 실제 훈련 수행과 자기관리와 같은 행동적 측면에 더 큰 영향을 미칠 가능성이 있다. 또한 대학 학생선수는 이미 오랜 기간 선수생활을 지속해 온 집단이므로 종목에 대한 관심이 비교적 안정적으로 형성되어 있을 가능성도 있다. 그러나 본 연구에서는 선수 정체성, 운동 열정, 관심의 안정성 등을 직접 측정하지 않았으므로, 이러한 설명은 본 연구의 자료로 검증된 결과가 아니라 결과를 해석하기 위한 가능성으로 이해할 필요가 있다. 아울러 관심일관성 척도의 역채점 문항과 관련된 측정학적 특성이 결과에 영향을 미쳤을 가능성도 배제할 수 없다(Credé et al., 2017). 따라서 후속연구에서는 선수 정체성, 운동 열정, 관심의 안정성 및 측정도구의 특성 등을 함께 고려하여 관심일관성의 매개효과가 나타나지 않은 이유를 구체적으로 검증할 필요가 있다.

      마지막으로 본 연구는 여성선수의 경기력 향상을 위해서는 운동기술이나 신체적 능력의 향상뿐 아니라 선수의 관계 중심적 심리 특성을 함께 고려한 심리적 접근이 필요함을 시사한다. 본 연구 결과에서 공동의존은 인지된 경기력에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 노력지속성을 통해서도 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 공동의존 성향이 높은 선수들에게는 단순한 기술훈련뿐만 아니라 자기조절 능력과 자기주도성을 강화할 수 있는 심리중재를 병행할 필요가 있다. 특히 선수 스스로 훈련 목표를 설정하고 어려움 속에서도 이를 지속적으로 실천할 수 있도록 돕는 심리기술훈련과 그릿 향상 프로그램을 적용하는 것이 경기력 향상에 도움이 될 수 있다.

      또한 지도자는 선수와 신뢰로운 관계를 형성하는 동시에 선수의 자율성을 존중하고 독립적인 의사결정을 지원하는 지도방식을 실천함으로써 지나친 심리적 의존 관계가 형성되지 않도록 노력할 필요가 있다. 다만 본 연구는 횡단자료에 기반한 상관적 연구이므로, 이러한 실천적 제언은 인과관계에 근거한 처방이라기보다 후속연구를 통해 검증할 필요가 있는 제안적 해석으로 이해할 필요가 있다.

      한편 본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다. 첫째, 횡단적 연구설계를 적용하였기 때문에 공동의존, 그릿, 인지된 경기력 간의 인과관계를 명확하게 규명하는 데에는 한계가 있다. 특히 본 연구의 병렬 매개모형은 세 변인 간 경로를 추정하는 완전재귀모형(fully recursive model)이지만, 횡단자료를 이용한 분석이므로 변인 간 영향의 방향이나 인과관계를 통계적으로 확정할 수 없다. 따라서 노력지속성의 저하가 공동의존을 심화시키는 역방향 경로나 두 변인 이 상호 영향을 주고받는 가능성도 배제할 수 없다. 본 연구에서 설정한 경로는 서론에서 제시한 이론적 가정에 근거한 하나의 해석적 방향이며, ‘영향을 미친다’ 또는 ‘저해한다’는 표현 역시 인과적 의미가 아닌 잠정적 해석으로 이해할 필요가 있다. 따라서 후속연구에서는 종단연구나 실험연구를 통해 변인 간 시간적 관계와 인과적 메커니즘을 검증할 필요가 있다. 둘째, 모든 변인을 동일 시점에 동일 응답자의 자기보고식 설문으로 측정하였기 때문에 사회적 바람직성과 공통방법편의(common method bias)의 영향을 배제하기 어렵다. 본 연구에서는 공통방법편의의 가능성을 확인하기 위해 Harman의 단일요인 검증을 실시하였으며, 전체 문항을 대상으로 한 단일요인이 설명하는 분산은 33.4%로 일반적인 50% 기준을 하회하였다. 따라서 본 연구자료에서 단일요인에 의한 심각한 공통방법편의가 나타날 가능성은 높지 않은 것으로 판단하였다. 그러나 Harman의 단일요인 검증은 공통방법편의를 완전히 확인하거나 배제하는 데 한계가 있으므로, 본 연구에서 공통방법편의의 가능성을 완전히 배제하였다고 보기는 어렵다. 향후 연구에서는 측정 시점의 분리, 응답원의 다원화(지도자 평가, 실제 경기기록, 행동관찰 자료), 잠재공통방법요인을 포함한 측정모형의 적용 등을 통해 공통방법편의의 영향을 보다 엄밀하게 검증할 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 대학 여성선수를 대상으로 수행되었으므로 연구결과를 모든 선수집단으로 일반화하는 데에는 신중한 해석이 요구된다. 또한 편의표본추출을 적용하였고 종목 구성이 제한적이라는 점에서 표본의 대표성에도 한계가 있다. 후속연구에서는 남성선수, 엘리트선수, 생활체육선수 등 다양한 대상과 종목을 포함하여 공동의존과 그릿의 역할이 집단 특성에 따라 어떻게 달라지는지를 비교⋅검증할 필요가 있다.
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