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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 예비 체육교사의 진로결정 요인이 진로결정 유형에 미치는 영향을 분석하는데 목적이 있다. 연구의 목적을 규명하기 위해 수도권 소재(서울특별시, 경기도, 인천광역시) 사범대학 체육교육과에 재학 중인 학부생(총 440명)을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 수집된 자료는 통계분석 프로그램 SPSS/WINDOWS 25.0을 사용하여 독립 t-test 및 일원변량분석과 다중회귀분석을 실시하였다. 연구 분석 결과, 첫째, 예비 체육교사의 성별 및 학년에 따라 진로결정 유형과 진로결정 요인의 차이가 부분적으로 나타났다. 둘째, 예비 체육교사의 진로결정 유형과 진로결정 요인 간에 유의한 상관관계가 나타났다. 마지막으로, 예비 체육교사 학부생의 진로결정 요인이 진로결정 유형에 미치는 영향은 합리적 유형, 직관적 유형 및 의존적 유형별로 상이하게 나타났다. 종합하면, 본 연구는 예비 체육교사의 진로설계와 진로준비에 관한 학술적 근거를 마련해 줌으로써, 우리나라 체육교원양성기관의 교육과정 운영 및 진로교육 실천에 실제적인 도움을 줄 것으로 기대한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to analyze the effects of the career decision factors on the career decision type of pre-service physical education teachers. 440 pre-service P.E teachers who have attended at Department of Physical Education in the Seoul metropolitan area(Seoul, Gyeonggi, Incheon) were collected. The collected data were performed using the statistical analysis program SPSS/WINDOWS 25.0 for independent t-test, One-way ANOVA and multiple regression analysis. The results of this study are as follows. First, there is a partial difference in career decision types and elements according to sex and grade of preservice physical education teachers. Second, there is a significant correlation between the career decision types and elements of preservice physical education teachers. Third, the effects of career decision factors on the career decision type of preservice physical education teachers are slightly different according to the career decision type such as the rational type, the intuitive type, and the dependent type. This study could make some contributions on the curriculum operation and the practical career education for Department of Physical Education at the College of Education, by providing the academic evidence of career design and preparation for preservice physical education teachers.
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      I. 서론
      대학교 학부생 시기는 진로발달단계에서 새로운 진로 선택을 명확히 실행할 수 있는 탐색기 후반에 해당된다. 대학교 학부생들은 대학교 재학동안 자신에게 적합한 진로를 탐색하고 충분한 의사결정 과정을 통해서 진로를 결정해야 한다. 하지만 우리나라의 대학생들은 중·고등학교 때, 자신의 적성과 흥미보다는 대학 자체에 목표를 두고 점수에 맞춰 대학에 지원하고, 체계적인 진로 탐색의 기회를 받지 못한 채 대학에 입학하고 있다(황윤미, 2014). 또한, 대학 입학 후에도 적합한 진로 탐색의 기회를 가지지 못하면서 많은 대학생이 전공에 불만족을 갖게 되어 타전공 전과, 중퇴 등의 진로변경이 나타나고 있다. 특히 고학년이 되어서도 자신의 진로를 결정하지 못하거나 졸업 직전 급하게 진로를 결정하는 경우도 나타나고 있다(이원일, 이은영, 이경진, 진연경, 2019; 장윤숙, 2019; Cartigny, Fletcher, Coupland, & Taylor, 2019; Ince, 2019).

      이러한 진로 문제는 예비 체육교사인 사범대학 학부생들 사이에서도 나타나고 있다. 사범대학은 중등 교사 양성이라는 특수 목적을 가진 대학으로 사범대학 학생들 중 상당수가 교사를 목표로 하여 입학하기 때문에 다른 전공에 비해 진로에 대한 고민이 일반 대학생과 비교하면 상대적으로 적을 것으로 예상된다(박은수, 2017). 그러나 사범대학에 입학한 예비 교사들도 일반 대학생들과 비슷한 혼란을 겪고 있는 것으로 조사되었다. 1990년 중등임용고시의 시작으로, 2000년대 들어 경쟁률이 점점 높아지면서 많은 예비 교사들이 진로 결정에 있어서 어려움을 겪고 있다(박은수, 2017). 특히 많은 예비 교사들이 교직이라는 목표만 바라보면서 학업을 진행하기 때문에 상대적으로 일반 대학생들보다 체계적인 진로 탐색이 이루어지지 않아 진로 장벽에 막혀 진로 문제를 겪는 현상이 나타나고 있다(박진경, 2017; 이원일 등, 2019; 조재현, 정용철, 이의재, 2019; 황성하, 2016). 예비 교사 중에서도 일부는 낮은 진로 정체감과 임용고시 합격의 어려움 그리고 교사 채용의 수요와 공급의 차이로 나타나는 높은 임용 경쟁률로 인해 교직을 포기하고 다른 진로를 선택하고 있다. 이들은 사범대학생이라는 타이틀로 인해 다른 직종에 취업하는 것이 일반 대학생에 비하여 매우 제한적이며, 진로 탐색의 기회가 적어 취업 분야를 결정하는 데 더욱 큰 어려움을 겪는 것으로 나타났다(안재희, 이숙정, 2012). 이 문제는 예비 체육교사의 경우도 동일하다.

      체육 교사에 대한 선호도는 직업 안정성으로 인해 체육관련 직종 중에서 가장 높은 것으로 보고된다(이우근, 2009). 최근 10여 년간 체육교사 임용 경쟁률을 분석해 보면, 20% 이상의 높은 경쟁률을 기록하다가 최근 3년 동안 경쟁률은 조금씩 하향되면서 10% 내외를 유지하고 있다(조재현 등, 2019). 이와 같은 높은 경쟁률로 인하여 체육전공과 거의 관련이 없는 군인, 소방공무원, 경찰 공무원 등의 진로를 결정하는 사범대학 체육교육과 학부생들도 나타나고 있다. 앞에서 언급한 바와 같이 예비 체육교사의 경우도 교직을 포기하는 비율이 증가되고 있고, 이들은 진로 결정에 어려움을 겪고 있다(이원일 등, 2019).

      우리나라에서는 예비 체육교사의 진로에 관한 학술적 담론은 소극적으로 진행되어 왔다(조재현 등, 2019). 일반적으로 예비 체육교사는 2급 정교사 체육교원 자격증을 취득한 졸업생이나, 현재 교원양성기관에 재학 중인 사범대학 체육교육과 학부생 및 교육대학원 체육교육전공자 뿐만 아니라, 교직과정을 이수하고 있는 학부생을 모두 포함한다. 이 중 사범대학 체육교육과 학부생들은 고등학교를 졸업한 후, 대학 입학부터 체육교사라는 직업에 관심을 갖고 사범대학이라는 특수목적대학에 진학한 사람들이다. 즉 이들은 교육대학원 소속의 체육교육 전공자 또는 교직과정을 이수하고 있는 비(非)사범계열 학부생과는 다른 양상의 진로 선택과 진로 경로를 진행하고 있다.

      이와 같은 특성으로 인해 우리나라 사범대학 체육교육과 학부생의 진로연구에 관한 국가사회적 관심이 매우 적은 것으로 볼 수 있다. 이는 그 동안 진행되어 온 우리나라 사범대학 체육교육과 학부생을 대상으로 한 선행 연구(고기태, 최욱진, 2014; 김성일, 2012; 조재현 등, 2019)의 숫자에서 증명된다. 먼저 고기태와 최욱진(2014)은 3개 집단(사범 체육계열, 비사범 체육계열, 전문 체육계열)을 대상으로 전공 선택, 전공 만족 및 취업 스트레스 차이를 조사하였다. 조재현 등(2019)은 4개 집단의 예비 체육교사(2급 정교사 자격증 소지자, 사범대학 체육교육과, 교육대학원 체육교육전공, 교직이수를 통한 졸업예정자)를 대상으로, 진로 장벽과 진로결정 수준과의 관계를 조사하였다.

      우리나라 사범대학 체육교육과 학부생을 대상으로 수행된 예비 체육교사의 진로관련 연구는 김성일(2012)에 국한하고 있다. 김성일(2012)는 서울 및 경기도에 소재한 10개 사범대학 체육교육과에 재학중인 376명의 학부생을 대상으로, 자기결정욕구와 진로신념 및 진로준비행동이 관계를 분석하였다. 본 연구에서는 사범대학 체육교육과 학부생의 진로 결정 욕구가 증가되면 진로 신념이 높아지고, 진로신념은 자기결정 욕구와 진로준비 행동 간에 매개 역할을 한다는 점을 파악하였다. 따라서 본 연구를 통해 사범대학 체육교육과 학부생의 진로 준비행동을 높이기 위해서는 자기결정 욕구뿐만 아니라 진로신념도 동시에 강화될 필요가 있음을 확인할 수 있다.

      이와 같이 예비 체육교사인 사범대학 체육교육과 학부생들은 마치 사각지대처럼 체육진로 연구의 대상에서는 주목을 받지 못했다. 앞에서도 언급한 바와 같이, 특수목적대학인 사범대학에 입학한 결과 이들의 진로는 자동적으로 교직으로 설정되어 왔기 때문인 것으로 추측된다. 그러나 실제로 예비 교사들은 사범대학에 진학한 후 지속적으로 진로 고민을 하면서 진로 결정에 어려움과 시행착오를 겪고 있다(조재현 등, 2019; 이원일 등, 2019). 이에 본 연구는 김성일(2012)의 연구 결과를 바탕으로, 예비 체육교사인 사범대학 체육교육과 학부생의 진로결정 요인이 진로결정 유형에 미치는 영향을 분석하는데 목적을 두고 있다. 본 연구는 사범대학 체육교육과에 재학 중인 학부생의 진로설계와 진로준비에 학술적 근거를 마련해 줌으로써, 우리나라 예비 체육교사의 진로 교육에 실제적인 도움을 줄 것으로 기대한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구의 목적을 달성하기 위해 수도권 소재(서울특별시, 경기도, 인천광역시) 사범대학 체육교육과에 재학 중인 예비 체육교사를 모집단으로 선정하였다. 연구 대상자는 지역, 학년, 성별 등을 종합적으로 고려하여 최종적으로 총 440명을 유목적 표집방법(purposive sampling)으로 표집하였다.

        
          표 1. 
				
          

          
            연구대상자의 인구통계학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	
              	서울특별시
              	경기도 및 인천광역시
              	계
            

            
              	남
              	여
              	남
              	여
            

          
          
            	1학년
            	40명
            	15명
            	40명
            	15명
            	110명
          

          
            	2학년
            	40명
            	15명
            	40명
            	15명
            	110명
          

          
            	3학년
            	40명
            	15명
            	40명
            	15명
            	110명
          

          
            	4학년
            	40명
            	15명
            	40명
            	15명
            	110명
          

          
            	계
            	160명
            	60명
            	160명
            	60명
            	440명
          

        

        

      

      
        2. 조사 도구
        본 연구에서는 진로결정 요인과 진로결정 유형 두 가지 척도를 사용하였다. 진로결정 요인은 가정환경(부모와의 관계 및 지지), 전공만족도, 진로인식, 학교생활 및 학교 현장경험 유무로 하위 요인이 구성되고 있다. 진로결정의 각 하위 요인은 송동윤(2000), 안재희, 이숙정(2012)와 박진경(2017)의 설문지를 참고하여 <표 2>와 같이 본 연구에 맞게 재구성하였다.

        
          표 2. 
				
          

          
            진로결정 요인의 하위 요인별 신뢰도
          
          

        

        
          
            
              	하위요인
              	문항 번호
              	문항 수
              	Cronbach-α
            

          
          
            	가정환경
            	1,2,3,4,5
            	5
            	.845
          

          
            	전공만족도
            	1,2,3,4,5,6,
7,8,9,10,11
            	11
            	.90
          

          
            	진로인식
            	1,2,3,4,5,
6,7,8,9
            	9
            	.83
          

          
            	학교생활 및 학교
현장경험 유무
            	1,2,2-1,3,
3-1,4,5
            	7
            	
          

          
            	계
            	32
            	
          

        

        

        진로결정 유형의 경우, Harren(1984, 고향자, 1993 재인용)의 진로결정유형 검사지를 우리나라의 실정에 맞게 수정·보완한 고향자(1993)의 설문지를 본 연구에 맞게 부합하도록 <표 3>과 같이 재구성하였다. 진로결정 유형 검사지 문항은 총 27문항(합리적 유형 10문항, 직관적 유형 10문항, 의존적 유형 7문항)으로 구성되었다.

        
          표 3. 
				
          

          
            진로결정 유형의 하위요인별 신뢰도
          
          

        

        
          
            
              	하위요인
              	문항 번호
              	문항 수
              	Cronbach-α
            

          
          
            	합리적 유형
            	1,3,9,11,12,
15,16,19,20,25
            	10
            	.79
          

          
            	직관적 유형
            	2,5,6,8,13,14,18
,21,23,27
            	10
            	.81
          

          
            	의존적 유형
            	4,7,10,17,
22,24,26
            	7
            	.75
          

          
            	계
            	27
            	
          

        

        

      

      
        3. 자료 수집 및 분석 방법
        본 조사 도구의 타당성을 확보하기 위하여 2개 대학교의 예비 체육교사 70명을 대상으로 예비 검사(pilot test)를 수행하였다. 예비 검사 후, 검사지를 수정·보완하였으며, 2달 동안 해당 대학을 방문하거나 우편 및 인터넷을 통하여 배포한 후 회수하였다. 자료 분석은 통계분석 프로그램인 SPSS/WINDOWS 25.0 프로그램을 사용하였다. 조사 대상자의 일반적인 특성(성별, 학년별)에 따라 차이를 살펴보기 위하여 평균 차이 검증인 독립 t-test와 일원변량분석(One-way ANOVA)을 실시하였다. 또한 집단간 차이를 알아보기 위해 Scheffe 사후 검증을 실시하였다. 진로결정 요인이 진로결정 유형에 미치는 영향을 살펴보기 위하여 다중회귀분석(Multiple regression analysis)을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 예비 체육교사의 성별 및 학년에 따른 진로결정 요인 차이 분석
        
          1) 성별에 따른 진로결정 요인의 차이 분석
          성별에 따른 진로결정 요인의 차이를 분석한 결과는 <표 4>와 같다. 진로결정 요인 중 전공 만족도의 t값은 2.876로 나타났으며, 통계적으로 유의한 차이(P<.01)가 나타났다. 즉 남자 예비 체육교사의 전공 만족도(4.26)가 여자(4.06)의 평균 점수보다 높게 나타났다. 가정환경 요인에서는 t값 2.345로 나타났으며, 유의한 차이(P<.05)가 있는 것으로 나타났다. 가정환경의 평균점수를 보면, 남자(4.17)가 여자(4.00) 보다 높게 나타났다. 이는 남자 예비 체육교사의 경우 여자 체육교사보다 가정에서 부모와의 관계가 친밀하고 부모의 지지도가 높음을 말해준다. 한편, 예비 체육교사의 진로인식 요인에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다.

          
            표 4. 
				
            

            
              성별에 따른 진로결정 요인 차이 분석
            
            

          

          
            
              
                	요인
                	성별
                	N
                	평균
                	표준편차
                	t
                	유의확률
              

            
            
              	전공 만족도
              	남
              	320
              	4.26
              	.574
              	2.876
              	.004**
            

            
              	여
              	120
              	4.03
              	.613
            

            
              	가정 환경
              	남
              	320
              	4.17
              	.685
              	2.345
              	.019*
            

            
              	여
              	120
              	4.00
              	.762
            

            
              	진로 인식
              	남
              	320
              	4.18
              	.531
              	1.025
              	.306
            

            
              	여
              	120
              	4.12
              	.465
            

          

          
            
              *P<.05, **P<.01
            

          

          

        

        
          2) 학년에 따른 진로결정 요인의 차이 분석
          학년에 따른 진로결정 요인의 차이를 분석한 결과는 <표 5>와 같다. 전공 만족도 요인의 경우, F값 5.595로 유의한 차이(P<.01)가 나타났다.

          
            표 5. 
				
            

            
              학년에 따른 진로결정 요인 차이 분석
            
            

          

          
            
              
                	요인
                	학년
                	N
                	평균
                	표준편차
                	
                  F
                
                	유의확률
                	Scheffe
              

            
            
              	전공 만족도
              	1
              	110
              	4.36
              	.596
              	5.595
              	.001**
              	a>d
            

            
              	2
              	110
              	4.14
              	.592
            

            
              	3
              	110
              	4.27
              	.564
            

            
              	4
              	110
              	4.07
              	.570
            

            
              	가정 환경
              	1
              	110
              	4.35
              	.640
              	6.405
              	.000***
              	a>c,d
            

            
              	2
              	110
              	4.14
              	.716
            

            
              	3
              	110
              	4.06
              	.726
            

            
              	4
              	110
              	3.95
              	.705
            

            
              	진로 인식
              	1
              	110
              	4.17
              	.60
              	.616
              	.605
              	
            

            
              	2
              	110
              	4.11
              	.51
            

            
              	3
              	110
              	4.17
              	.49
            

            
              	4
              	110
              	4.20
              	.43
            

          

          
            
              **P<.01, ***P<.001
            

            
              a. 1학년, b. 2학년, c. 3학년, d. 4학년
            

          

          

          예비 체육교사 중에서 1학년(4.36)의 전공만족도 점수가 제일 높게 나타났으며, 4학년(4.07)의 전공만족도 점수가 제일 낮게 나타났다. 가정환경 요인에서도 F값이 6.405로 나타나, 통계적으로 유의한 차이(P<.001)가 있는 것으로 조사되었다. 가정에서의 부모로부터의 지지는 1학년(4.35), 2학년(4.14), 3학년(4.06), 4학년(3.95) 순으로 확인되고 있다. 이는 학년이 낮을수록 예비 체육교사의 가정환경이 진로결정에 영향을 크게 미치고 있음을 알 수 있다. 한편, 진로인식 요인에서는 학년간 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

        

      

      
        2. 예비 체육교사의 성별 및 학년에 따른 진로결정 유형 차이 분석
        
          1) 성별에 따른 진로결정 유형의 차이 분석
          성별에 따른 진로결정 유형의 차이를 분석한 결과는 <표 6>과 같다. 합리적 유형의 경우 t값 1.968로 유의한 차이(P<.05)가 나타났으며, 의존적 유형은 t값 –2.840으로 유의한 차이가 나타났다(P<.01). 반면 직관적 유형의 경우 유의한 차이가 나타나지 않았다. 구체적으로 살펴보면, 합리적 유형에서는 남자(3.86)의 평균 점수가 여자(3.77)의 평균 점수가 높게 나타났고, 의존적 유형에서는 여자의 평균 점수(2.87)가 남자(2.70)의 평균 점수보다 높게 나타났다.

          
            표 6. 
				
            

            
              성별에 따른 진로결정 유형 차이 분석
            
            

          

          
            
              
                	유형
                	성별
                	N
                	평균
                	표준편차
                	t
                	유의확률
              

            
            
              	합리적 유형
              	남
              	320
              	3.86
              	.403
              	1.968
              	.05*
            

            
              	여
              	120
              	3.77
              	.396
            

            
              	직관적 유형
              	남
              	320
              	3.16
              	.557
              	1.524
              	.128
            

            
              	여
              	120
              	3.07
              	.526
            

            
              	의존적 유형
              	남
              	320
              	2.70
              	.573
              	-2.840
              	.005**
            

            
              	여
              	120
              	2.87
              	.582
            

          

          
            
              *P<.05, **P<.01
            

          

          

        

        
          2) 학년에 따른 진로결정 유형의 차이 분석
          학년에 따른 진로결정 유형의 차이를 분석한 결과는 <표 7>과 같다. 합리적 유형의 경우 F값 9.648로 유의한 차이(P<.001)를 나타냈으며, 직관적 유형의 경우 F값 2.758로 유의한 차이(P<.05)가 나타났다. 의존적 유형에서도 F값 2.760로 유의한 차이(P<.05)가 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 학년이 높을수록 합리적 유형의 평균 점수(4학년: 3.98, 3학년: 3.88, 2학년: 3.75, 1학년: 3.73)가 높게 나타났다. 직관적 유형의 경우, 1학년(3.25), 2학년(3.15), 4학년(3.07), 3학년(3.06) 순으로 평균 점수가 높게 나타났고, 의존적 유형의 경우, 1학년(2.854), 3학년(2.753), 2학년(2.751), 4학년(2.631) 순으로 평균 점수가 높게 나타났다.

          
            표 7. 
				
            

            
              학년에 따른 진로결정 유형 차이 분석
            
            

          

          
            
              
                	유형
                	학년
                	N
                	평균
                	표준편차
                	
                  F
                
                	유의확률
                	Scheffe
              

            
            
              	합리적 유형
              	1
              	110
              	3.73
              	.424
              	9.648
              	.000***
              	a<c,d
b<d
            

            
              	2
              	110
              	3.75
              	.409
            

            
              	3
              	110
              	3.88
              	.396
            

            
              	4
              	110
              	3.98
              	.329
            

            
              	직관적 유형
              	1
              	110
              	3.25
              	.522
              	2.758
              	.042*
              	
            

            
              	2
              	110
              	3.15
              	.530
            

            
              	3
              	110
              	3.06
              	.582
            

            
              	4
              	110
              	3.07
              	.549
            

            
              	의존적 유형
              	1
              	110
              	2.85
              	.605
              	2.760
              	.042*
              	a>d
            

            
              	2
              	110
              	2.75
              	.551
            

            
              	3
              	110
              	2.75
              	.574
            

            
              	4
              	110
              	2.63
              	.574
            

          

          
            
              *P<.05, ***P<.001
            

            
              a. 1학년, b. 2학년, c. 3학년, d. 4학년
            

          

          

        

      

      
        3. 예비 체육교사의 진로결정 요인과 진로결정 유형의 상관관계 분석
        본 연구에서 진로결정 요인은 전공만족도, 가정환경, 진로인식을 포함하며, 진로결정 유형은 합리적 유형, 직관적 유형, 의존적 유형을 포함한다. 본 연구의 주요 변인인 진로결정 요인과 진로결정 유형의 상관관계를 분석하기 위하여 Pearson의 상관관계를 분석하였다(표 8 참조).

        
          표 8. 
				
          

          
            진로결정 유형과 진로결정 요인 간의 상관관계 분석
          
          

        

        
          
            
              	
              	합리적
유형
              	직관적
유형
              	의존적
유형
              	전공
만족도
              	가정
환경
              	진로
인식
            

          
          
            	합리적 유형
            	
          

          
            	직관적 유형
            	-.209***
            	
          

          
            	의존적 유형
            	-.188***
            	.153**
            	
          

          
            	전공 만족도
            	.259***
            	.111*
            	-.124**
            	
          

          
            	가정 환경
            	.105*
            	.123*
            	-.045
            	.493***
            	
          

          
            	진로 인식
            	.394***
            	.099*
            	-.194***
            	.557***
            	.391***
            	
          

        

        
          
            *P<.05, **P<.01, ***P<.001
          

        

        

        합리적 유형은 직관적 유형과 부적인 상관을 나타냈으며(r=-.209, P<.001), 의존적 유형과의 관계에서도 부적인 상관을 나타냈다(r=-.188, P<.001). 합리적 유형과 진로결정 요인 중 전공만족도의 경우 정적인 상관관계가 나타났으며(r=.259, P<.001), 가정환경(r=.105, P<.05), 진로인식(r=.394, P<.000)과도 정적인 상관이 나타났다. 직관적 유형은 의존적 유형과 정적인 상관관계를 나타냈다(r=.153, P<.01). 직관적 유형과 진로결정 요인의 하위 요인인 전공만족도(r=.111, P<.05), 가정환경(r=.123, P<.05), 진로인식(r=.099, P<.05)과 정적인 상관을 나타냈다. 의존적 유형은 진로결정 요인의 하위 요인인 전공만족도(r=-.124, P<.01), 진로인식(r=-.194, P<.001)과 부적인 상관이 나타났다. 반면, 가정환경과는 유의한 상관이 나타나지 않았다. 진로결정 요인의 하위 요인인 전공만족도는 가정환경(r=.493 P<.001), 진로인식(r=.557, P<.001)과 정적인 상관관계를 나타냈으며, 가정환경은 진로인식(r=.391, P<.001)과 정적인 상관이 나타났다.

      

      
        4. 예비 체육교사의 진로결정 요인이 진로결정 유형에 미치는 영향
        진로결정 요인이 진로결정 유형에 미치는 영향을 검증하기 위하여 다중회귀분석(Multiple regression analysis)을 실시하였다. 종속변수에는 각 진로결정 유형의 하위 유형인 합리적 유형, 직관적 유형, 의존적 유형을 포함하였고, 독립변수에는 성별과 학년, 진로결정 요인의 하위 요인(전공만족도, 가정환경, 진로인식) 이외에, 학교현장 경험(교육봉사, 교육실습) 요인을 추가적으로 포함시켰다. 독립변수 중 성별과 학년은 앞에서 밝힌 차이 분석 결과, 유의한 차이가 나타났다. 이는 단순한 차이만 분석하는 것에서 끝내지 않고 어떠한 영향을 미치는지 추가적으로 파악하기 위하여 독립변수를 추가한 것이다. 또한, 명목척도인 성별, 학년, 학교 현장경험 유무(교육봉사, 교육실습)은 더미 변수화하여 분석을 실시하였다.

        
          1) 합리적 유형 영향 요인
          합리적 유형에 영향을 미치는 진로결정 요인들을 분석하기 위하여 상관관계 분석을 실시한 결과는 <표 9>와 같다. 분석 결과, 합리적 유형은 전공만족도, 가정환경, 진로인식과 정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

          
            표 9. 
				
            

            
              합리적 유형과 요인 간의 상관관계
            
            

          

          
            
              
                	
                	합리적 유형
                	전공 만족도
                	가정환경
                	진로 인식
              

            
            
              	합리적 유형
              	
            

            
              	전공 만족도
              	0.259***
              	
            

            
              	가정환경
              	0.105*
              	0.493***
              	
            

            
              	진로인식
              	0.394***
              	0.557***
              	0.391***
              	
            

          

          
            
              *P<.05, **P<.01, ***P<.001
            

          

          

          상관관계 분석을 바탕으로 다중회귀분석을 실시 한 결과, F값이 20.499(P<.00 1)로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 독립변수들이 종속변수를 약 22.2% 정도 설명하는 것으로 볼 수 있다(adjusted R-square=.211). 또한, <표 10>과 같이 회귀계수의 유의성 검증결과 전공만족도(β=.116, P<.05), 진로인식(β=.331, P<.001), 학년(β=.174, P<.05)과 정적으로 유의하게 나타났다. 즉, 전공만족도와 진로인식, 학년이 높을수록 합리적 진로 결정 유형이 높게 나타났다.

          
            표 10. 
				
            

            
              합리적 유형과 요인 간의 다중회귀 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	종속변수
                	독립변수
                	B
                	S.E.
                	
                  β
                
                	
                  t
                
                	
                  P
                
                	VIF
              

            
            
              	합리적 유형
              	(상수)
              	2.402
              	0.156 
              	
              	15.432
              	0.000
              	
            

            
              	전공 만족도
              	0.079
              	0.038
              	0.116
              	2.073
              	0.039*
              	1.726
            

            
              	가정환경
              	-0.027
              	0.028
              	-0.048
              	-0.958
              	0.339
              	1.397
            

            
              	진로인식
              	0.259
              	0.041
              	0.331
              	6.279
              	0.000***
              	1.542
            

            
              	성별
              	0.061
              	0.039
              	0.067
              	1.567
              	0.118
              	1.025
            

            
              	학교현장경험
              	0.090
              	0.048
              	0.095
              	1.875
              	0.061
              	1.429
            

            
              	학년
              	.140
              	0.041
              	0.174
              	3.447
              	0.001**
              	1.410
            

            
              	F=20.499(P<.001), R-square=.222, adjusted R-square=.211
            

          

          
            
              *P<.05, **P<.01, ***P<.001
            

            
              Reference group : 1) 성별-여성 2)학교현장경험-없음 3) 학년-저학년
            

          

          

        

        
          2) 직관적 유형 영향 요인
          직관적 유형에 영향을 미치는 진로결정 요인들을 분석하기 위하여 상관관계 분석을 실시한 결과는 <표 11>과 같다. 그 결과, 직관적 유형은 전공만족도, 가정환경, 진로인식과 정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

          
            표 11. 
				
            

            
              직관적 유형과 요인 간의 상관관계
            
            

          

          
            
              
                	
                	직관적 유형
                	전공 만족도
                	가정환경
                	진로 인식
              

            
            
              	직관적 유형
              	
            

            
              	전공 만족도
              	0.111*
              	
            

            
              	가정환경
              	0.123**
              	0.493***
              	
            

            
              	진로인식
              	0.099*
              	0.557***
              	0.391***
              	
            

          

          
            
              *P<.05, **P<.01, ***P<.001
            

          

          

          다중회귀분석 결과, F=2.746(P<.05)로 나타났기 때문에 회귀모형은 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다. 또한, 독립변수들이 종속변수를 약 3.7% 정도 설명하는 것으로 나타났다(adjusted Rsquar e=023). <표 12>와 같이 회귀계수의 유의성 검증 결과, 학년(β=-.127, P<.05)에서만 부적인 상관이 나타났다. 즉, 저학년 예비 체육교사는 직관적 진로결정 유형이 높은 것으로 나타났다.

          
            표 12. 
				
            

            
              직관적 유형과 요인 간의 다중회귀 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	종속변수
                	독립변수
                	B
                	S.E.
                	
                  β
                
                	
                  t
                
                	
                  P
                
                	VIF
              

            
            
              	직관적 유형
              	(상수)
              	2.562
              	
              	0.236
              	10.849
              	0.000
              	
            

            
              	전공 만족도
              	0.032
              	0.058
              	0.034
              	0.552
              	0.581
              	1.726
            

            
              	가정환경
              	0.046
              	0.043
              	0.059
              	1.054
              	0.293
              	1.397
            

            
              	진로인식
              	0.064
              	0.063
              	0.060
              	1.019
              	0.309
              	1.542
            

            
              	성별
              	0.070
              	0.059
              	0.057
              	1.184
              	0.237
              	1.025
            

            
              	학교현장경험
              	0.019
              	0.073
              	0.015
              	0.261
              	0.794
              	1.429
            

            
              	학년
              	-0.140
              	0.62
              	-0.127
              	-2.273
              	0.024*
              	1.410
            

            
              	F=2.746(P<.05), R-square=.037, adjusted R-square=.023
            

          

          
            
              *P<.05, **P<.01, ***P<.001
            

            
              Reference group : 1) 성별-여성 2)학교현장경험-없음 3) 학년-저학년
            

          

          

        

        
          3) 의존적 유형 영향 요인
          의존적 유형에 영향을 미치는 진로결정 요인들을 분석하기 위하여 상관관계 분석을 실시한 결과는 <표 13>과 같다. 분석 결과, 의존적 유형은 전공만족도, 가정환경, 진로인식과 부적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

          
            표 13. 
				
            

            
              의존적 유형과 요인 간의 상관관계
            
            

          

          
            
              
                	
                	의존적 유형
                	전공 만족도
                	가정환경
                	진로 인식
              

            
            
              	의존적 유형
              	
            

            
              	전공 만족도
              	-0.124**
              	
            

            
              	가정환경
              	-0.045
              	0.493***
              	
            

            
              	진로인식
              	-0.194***
              	0.557***
              	0.391***
              	
            

          

          
            
              *P<.05, **P<.01, ***P<.001
            

          

          

          상관관계 분석을 바탕으로 실시한 다중회귀분석결과 F값이 5.475(P<.001)로 나타났기 때문에 회귀모형은 통계적으로 유의한 것으로 볼 수 있다. 또한, 독립변수들이 종속변수를 약 7.1% 정도 설명하는 것으로 나타났다(adjusted R-squre= .058). <표 14>와 같이 회귀계수의 유의성 검증 결과, 진로인식(β=-.166, P<.01), 성별(β=-.126, P<.01), 학교현장경험(β=-.120, P<.05)과 부적인 상관관계가 나타났다. 즉, 의존적 유형은 진로인식이 낮을수록, 성별이 여자일수록, 학교현장 경험이 없는 경우 의존적 진로결정 유형이 높은 것으로 나타났다.

          
            표 14. 
				
            

            
              의존적 유형과 요인 간의 다중회귀 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	종속변수
                	독립변수
                	B
                	S.E.
                	
                  β
                
                	
                  t
                
                	
                  P
                
                	VIF
              

            
            
              	의존적 유형
              	(상수)
              	3.750
              	
              	0.244
              	15.362
              	0.000
              	
            

            
              	전공 만족도
              	-0.049
              	0.060
              	-0.050
              	-0.814
              	0.416
              	1.726
            

            
              	가정환경
              	0.035
              	0.045
              	0.043
              	0.783
              	0.434
              	1.397
            

            
              	진로인식
              	-0.187
              	0.065
              	-0.166
              	-2.881
              	0.004**
              	1.542
            

            
              	성별
              	-0.163
              	0.061
              	-0.126
              	-2.2673
              	0.008**
              	1.025
            

            
              	학교현장경험
              	-0.164
              	0.075
              	-0.120
              	-2.173
              	0.030*
              	1.429
            

            
              	학년
              	-0.015
              	0.064
              	-0.013
              	-0.229
              	0.819
              	1.410
            

            
              	F5.475(P<.001), R-square=.071, adjusted R-square=.058
            

          

          
            
              *P<.05, **P<.01, ***P<.001
            

            
              Reference group : 1) 성별-여성 2)학교현장경험-없음 3) 학년-저학년
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      본 연구를 통해 예비 체육교사의 진로결정 요인이 진로결정 유형에 미치는 영향을 분석한 결과, 합리적 유형, 직관적 유형, 의존적 유형별로 상이한 차이가 있는 것으로 나타났다.

      본 연구에서는 예비 체육교사의 진로결정 요인(전공만족도, 가정환경, 진로인식)과 학년이 합리적인 진로결정 유형에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 예비 체육교사의 전공만족도가 높을수록 합리적으로 진로를 결정한다는 결과는 우리나라 사범대학 체육교육과 차원의 전공 만족도를 높이기 위한 다각도적인 노력이 필요함을 시사한다. 선행연구(고현, 2019; 우한솔, 2015; 조미혜, 권민정, 2016)에 따르면, 예비 체육교사들은 임용시험과 관련 있는 수업, 학교현장에 유용한 수업, 예비교사로서 적성과 소질을 개발할 수 있는 수업 등을 지속적으로 요구하고 있는 것으로 확인되었다. 이는 사범대학 체육교육과 차원에서 체육교원 양성이라는 특수목적대학의 성격을 재확인하고 이에 부응하는 학부 교육과정 개설 및 운영이 필요함을 말해준다. 또한 학부 교육과정 개혁 이외에도 전공만족도를 높이기 위해서는 교우 또는 사제 관계, 인식, 대학문화 등 다방면의 만족도를 높일 필요가 있다(김계현, 하혜숙, 2000).

      본 연구에서는 가정환경의 지지가 예비 체육교사의 진로결정에 영향을 미치지 않는다고 밝혀졌다. 그러나 선행연구(장휘숙, 2000; 최은영, 2010)에 따르면, 가정환경이 진로결정에 있어서 중요한 역할을 수행하는 것으로 나타났다. 즉 진로결정의 과정에서 가정환경 특히, 부모의 지지와 관계, 의사소통 방식, 양육 태도 등 부모와의 애착이 중요한 역할을 한다(김수임, 강민철, 김영근, 2011; 이현주, 2010; 장진이, 이지연, 2016). 본 연구에서 가정환경의 영향력이 나타나지 않은 이유는 대학에 진학 후 애착의 대상이 변하면서 부모의 애착 영향력은 줄어들었기 때문으로 풀이된다(최옥현, 김봉환, 2007). 최옥현과 김봉환(2007)은 청소년기 애착은 대학에 진학하면서 성인 애착으로 변하고, 애착 대상은 부모가 아닌 또래 집단, 선배, 이성 혹은 그 밖의 다른 주변 인물들로 변화가 나타난다고 설명한다. 이는 동시대 및 동현상을 경험하고 있는 동료들과의 지지적인 관계를 통해 상호적인 역할 모델링과 정보 공유 및 의사소통을 경험함으로써 가정환경이 진로결정에 미치는 영향이 상대적으로 낮아진다고 볼 수 있다. 따라서 향후 예비 체육교사의 진로결정 유형 연구는 가정환경뿐만 아니라 교우관계 및 대학생의 애착 대상 및 관계에 관한 연구도 함께 진행되어야 한다. 또한 본 연구에서는 예비 체육교사의 진로인식이 높을수록 합리적인 의사결정을 하는 것으로 나타났다(강은정, 박진원, 이경언, 2015). 이는 사범대학 체육교육과 차원에서 예비체육교사의 진로인식을 과학적으로 파악하고(유정애, 김우석, 차윤석, 2020), 체계적인 지도를 통해 진로인식을 높이는 노력이 지속적으로 필요함을 시사한다(이원일 등, 2019). 끝으로, 예비 체육교사의 재학 학년은 합리적인 진로 결정에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 고향자(1993)의 연구에서도 동일하게 나타났다. 저학년의 경우 아직 진로에 대한 충분한 고찰 및 진로 탐색의 경험 등이 부족하기 때문에 상대적으로 비합리적인 의사결정을 하는 경향이 높다고 볼 수 있다. 이를 통해 사범대학 체육교육과에서는 저학년부터 진로 정보 및 진로 탐색의 기회를 본격적으로 시작할 필요가 있음을 증명한다. 예를 들면, 체육진로교육관련 전공과목을 개설하여 저학년의 학부생들이 체계적인 체육진로교육을 선제적으로 이수할 수 있는 기회를 제공해야 한다(김우석, 유정애, 2020; 이원일 등, 2019). 최은영(2011)은 1학년 때부터 진로 상담을 시작하여 진로결정과 진로를 탐색해야 하고, 장윤숙(2019)은 학년별 맞춤형 진로선택 프로그램을 개발 및 적용하여야 한다고 주장하였다. 학년별 맞춤형 진로선택 프로그램의 경우, 저학년에는 해당분야 전문가 특강 등을 통해 해당 분야에 대한 정보와 궁금증 해결을 도와주고, 고학년에는 구직 활동에 필요한 면접기술, 실무교육 등을 제공할 필요가 있다. 김영희, 김경은, 최정현(2011)은 대학 입학 시부터 진로결정 유형에 따른 진로 의식을 성숙시킬 수 있는 취업프로그램 개발이 필요하다고 주장한다.

      본 연구에서는 예비 체육교사의 진로결정 요인(학년)이 직관적인 진로결정 유형에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 특히 저학년의 예비 체육교사가 직관적인 진로결정을 하는 것으로 나타났다. 이는 저학년의 경우 아직 자신이 스스로 진로 결정의 중요성을 인식하지 못하고 있으며, 합리적인 생각보다는 자신의 느낌에 따라 직관적으로 선택하는 것으로 해석할 수 있다. 즉 대학생들은 학년이 낮을수록 진로에 대하여 많은 고민 없이 진로를 결정하며, 본격적인 진로는 3학년 또는 4학년 때부터 시작함을 확인할 수 있다(고향자, 2000; 김영희 등, 2011; 이대용, 류동희, 김인환, 고태용, 2011).

      또한 예비 체육교사의 의존적인 진로결정 유형에 영향을 미치는 요인은 진로인식, 성별, 학교현장경험으로 나타났으며, 이 요인 모두 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 진로인식이 의존적 유형에 부적인 영향을 미치는 것은 예비 체육교사의 진로인식이 낮을수록 의존적인 진로결정을 할 가능성이 높음을 의미한다. 이는 합리적 유형과 마찬가지로 사범대학 체육교육과에서는 학부생들의 진로 인식을 과학적으로 파악하고 체계적인 지도를 통해 진로인식을 고취함으로써 의존적인 진로결정을 하지 않도록 지원해야 한다.

      한편 본 연구에서는 여자 예비 체육교사가 남자 예비 체육교사보다 의존적인 진로결정을 하는 것으로 나타났다. 남학생들과 비교하여 여학생들은 진로를 결정할 때 부모, 선생님, 친구 등 중요한 타자들(significant others)에 의해 상대적으로 큰 영향을 받고 있음을 알 수 있다. 반면 남자는 여자보다 자신과 상황에 대한 정확한 정보를 수집하고 신중하며 논리적으로 의사결정을 수행하는 것으로 나타났다(권형자, 1996; 최은영, 2010). 이 결과는 일부 선행연구(고향자, 1993; 조재현 등, 2019; 최은영, 2010)와 일치하지만, 성별에 따른 진로결정 유형에 차이가 없다는 선행연구들(노재건, 김익규, 1998; 이연규, 유정애, 이현석, 2017)과는 배치되고 있다. 향후 후속 연구에서 이에 관한 재분석과 재논의가 필요하다.

      본 연구에서는 학교 현장경험이 없는 학부생들의 경우, 의존적인 진로결정을 하는 것으로 나타났다. 이는 강은정 등(2015), 박진경(2017), 안재희, 이숙정(2012) 등의 연구와 부분적으로 일치하고 있다. 본 연구의 결과를 통해 학교 현장경험은 교직에 대한 자신의 적성을 판단할 수 있는 중요한 계기가 되고 있음을 증명한다(서연희, 2017; Ward, Higgins, & Cho, 2020). 선행연구(강은정 등, 2015; 박진경, 2017; 신정철, 송경오, 정지선, 2007; 안재희, 이숙정, 2012; 이경희, 이안수; 2011)에서도 학교 현장경험이 사범대학 학부생들에게 교직 적합성을 판단할 기회가 되고 있음을 재확인해주고 있다(Richards, Jacobs, Wahl-Alex ander, & Ressler, 2018). 실제로 예비 체육교사의 학교 현장경험에 대한 인식, 만족도 등을 연구한 선행연구들(권민정, 2018; 김무영, 2015; 양정모, 이동호, 2014; 이안수, 배종희, 노현호, 2015; 임지선, 김경숙, 2014)에 따르면, 예비 체육교사들은 학교현장경험을 통해 교직에 대한 인식을 재고하는 시간을 갖고 자신의 적성에 대해 고민할 수 있는 기회를 갖는다고 주장한다. 또한, 이들은 학교현장경험이 예비 체육교사에게 자신의 능력에 대해 성찰하고 교사상을 정립해 나가는 기회를 제공하고 있으며, 이 과정을 통해서 교직에 대한 동기를 강화하는 기회가 된다고 주장한다. 단, 이 기회는 단순히 학교 현장경험 이수의 개념이 아닌 철저하게 계획되고 준비된 전공과 관련된 학교 현장경험일 때만 공통적으로 나타나는 것이라고 설명하고 있다(이안수 등, 2015). 이는 예비 체육교사를 양성하는 사범대학 체육교육과에서 학교 현장경험 실습 기관과의 긴밀한 협력체제 구축, 사전 오리엔테이션 교육 강화, 학교 현장경험의 중간 모니터링 등 종합적이고 체계적인 노력이 요구됨을 시사한다(임지선, 김경숙, 2014).

      예비 체육교사는 본질적으로 미래의 체육교사를 꿈꾸는 대학생들이다. 고등교육기관인 대학은 연구, 교육, 사회봉사 외에 국가사회 인재양성의 기능(function)을 갖고 있다. 대학에서의 진로교육 및 추수 지도는 대학교육이 수행해야 하는 사회적 책무라고 볼 수 있다(이원일 등, 2019; Enright, Rynne, & Alfrey, 2017). 교원양성기관인 사범대학도 예외일 수 없다. 특히 사범대학 체육교육과는 우수한 체육교사를 양성해야 하는 특수목적의 기능을 충실히 수행해야 한다. 따라서 예비 체육교사가 본래의 진로 계획대로 우수한 체육교사가 될 수 있도록, 사범대학 체육교육과에서는 1학년부터 졸업할 때까지 전주기 맞춤형 체육진로교육을 제공해야 한다. 본 연구에서 밝혀진 바와 같이, 예비 체육교사들이 합리적 진로결정 유형에 영향을 미치는 성별, 진로인식, 전공만족도, 가정환경 등의 진로결정 요인을 반영하여 체계적인 체육진로교육을 진행해야 한다. 동시에 사범대학에 입학했지만, 교직에 뜻이 없거나 여러 가지 이유로 포기한 예비 체육교사들에게도 다른 진로를 설계하고 준비할 수 있는 교육적 지원을 병행해야 한다. 이원일 등(2019)은 우리나라 체육계열 대학의 수는 굉장히 많은 편이나 체육계열 학생들이 접하는 관련 진로 정보는 극히 제한적이며 접근성이 떨어진다고 주장한다. 현실적으로, 사범대학에서는 교직 이외 타 진로에 대해 맞춤형 체육진로교육을 제공하기가 쉽지 않다. 그럼에도 불구하고, 이들을 위한 진로 지원이 다각도로 마련될 필요가 있다.

    

    

  
    
      V. 결론 및 제언
      
        1. 결론
        본 연구의 결과와 논의를 토대로 다음과 같은 결론을 도출하였다.

        첫째, 예비 체육교사의 성별 및 학년에 따라 진로결정 요인의 차이가 부분적으로 나타났다. 저학년의 남자 예비 체육교사에게는 전공만족도가 영향을 미치고 있고, 고학년의 남자 예비 체육교사에게는 가정환경이 영향을 미치는 요인으로 나타났다.

        둘째, 예비 체육교사의 성별 및 학년에 따라 진로결정 유형의 차이가 부분적으로 나타났다. 고학년의 남자 예비 체육교사는 합리적인 진로결정을 하고 있으며, 저학년의 여자 예비체육교사는 의존적인 진로결정을 하는 것으로 나타났다.

        셋째, 예비 체육교사의 진로결정 유형과 진로결정 요인 간에 유의한 상관관계가 나타났다. 합리적 유형과 직관적 유형은 전공만족도, 가정환경, 진로인식과 모두 정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 반면, 의존적 유형은 전공만족도와 진로인식과는 부적인 상관관계로 나타났으나, 가정환경과는 유의한 상관관계가 없는 것으로 나타났다.

        넷째, 예비 체육교사의 진로결정 요인이 진로결정 유형에 미치는 영향은 진로결정 유형별로 상이하게 나타났다. 합리적인 진로결정은 전공만족도와 진로인식, 학년이 높은 예비 체육교사에게 나타나며, 직관적 진로결정은 저학년 예비 체육교사에게 나타나고 있다. 또한 의존적 진로결정은 진로인식이 낮고 학교현장 경험이 없는 여자 예비 체육교사에게 나타나고 있다.

      

      
        2. 제언
        본 연구의 결론을 토대로 후속 과제 및 후속 연구에 대한 방향을 다음과 같이 제언하고자 한다.

        첫째, 예비 체육교사에게 진로결정 유형별로 차별화된 프로그램을 개발하여 진로교육 및 상담이 진행되어야 한다. 특히, 대학교육의 4년 동안 예비체육교사에게 제공할 진로교육 및 상담 로드맵이 제시되어 맞춤형 진로교육을 실시해야 할 것이다.

        둘째, 체육교원양성기관의 학부 교육과정은 예비 체육교사의 교육적 요구를 반영하여 개선될 필요가 있다. 본 연구에서는 예비 체육교사들의 전공만족도와 학교 현장경험이 진로결정 유형에 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 따라서 예비 체육교사의 요구 사항을 반영 및 평가하여 정기적으로 사범대학 체육교육과 교육과정을 개선할 필요가 있다.

        셋째, 본 연구는 진로결정 요인을 가정환경, 전공만족도, 진로인식, 학교생활 및 학교 현장경험유무로 한정하여 분석하였으므로, 후속 연구에서는 다른 하위 요인을 추가 및 수정하여 진로결정 유형에 미치는 영향을 분석할 필요가 있다.

        끝으로, 본 연구는 예비 체육교사 진로결정 유형과 진로결정 요인에 대하여 횡단적인 측면만 분석하였으므로, 종단적인 연구를 수행할 필요가 있다. 예비 체육교사들이 입학할 때부터 졸업할 때까지 진로결정 유형과 영향을 받는 요인이 변화할 수 있다는 점에서 어떠한 요인에 의해 변화하는지에 관한 종단적인 연구를 수행할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Acknowledgments
      이 논문은 제1저자의 석사학위 논문을 수정보완하였음을 밝힙니다.

    

    

  
    
      참고문헌
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	강은정, 박진원, 이경언(2015). 예비 수학교사들의 진로인식 변화. 교사교육연구, 54(4), 538-548.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	고기태, 최욱진(2014). 체육전공 대학생의 전공선택 및 전공만족과 취업스트레스에 관한연구. 한국체육과학회지, 23(1), 1385-1396.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	고향자(1993). 한국 대학생의 의사결정유형과 진로결정수준의 분석 및 진로결정 상담의 효과. 숙명여자대학교 대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	고향자(2000). 대학생의 의사결정유형 및 진로탐색효능감과 진로미결정간의 관계. 상담학연구, 1(1), 109-124.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	고현(2019). 중등교원 양성과정의 교직과목에 대한 사범대학, 교직과정 이수자, 교육대학원생들의 인식 분석. 학습자중심교과교육연구, 19(18), 239-269.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	권민정(2018). 중등 예비체육교사의 교육실습 프로그램 평가. 학습자중심교과교육연구, 18(5), 683-707.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	권형자(1996). 대학생의 의사결정 유형과 진로결정수준간의 관계연구. 학생생활연구, 11, 15-36.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	김계현, 하혜숙(2000). 대학생의 학과만족의 요인에 관한 연구. 상담학연구, 1(1), 7-20.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	김무영(2015). 교육실습을 통해 본 예비체육교사의 반성 내용과 반성수준. 한국스포츠교육학회지, 17(3), 57-77.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	김수임, 강민철, 김영근(2011) 대학생의 성인애착유형, 부모애착, 진로결정 자기효능감 및 진로미결정의 관계: 조절된 매개모형을 중심으로. 상담학연구, 12(5), 1703-1718.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	김성일(2012). 사범대학 체육교육과 학생의 자기결졍욕구와 진로신념 및 진로준비행동의 관계. 한국스포츠학회지, 10(3), 165-178.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	김우석, 유정애(2020). 한국형 체육진로교육을 위한 교육과정 방향 탐색. Asian Journal of Physical Education & Sport Science, 8(1), 95 - 110.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	김영희, 김경은, 최정현(2011). 대학생의 진로의사결정유형에 따른 진로의식성숙. 한국산학기술학회논문지, 12(3), 1223-1233.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	노재건, 김익규(1998). 대학생의 진로 의사결정 유형에 관한 연구. 학생생활연구, 7(1), 75-123.
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	박은수(2017). 지방 사립 사범대학 학생들의 진로결정과 진로준비 실태 연구. 학습자중심교과교육연구, 27(24), 1127-1149.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	박진경(2017). 사범계 대학생의 진로정체감 유형 및 영향요인 분석. 서울대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	서연희(2017). 체육전공 예비교사들의 교육실습 전·후에 나타난 교직관의 상대적 중요도 차이. 한국사회체육학회지, 68, 33-43.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	송동윤(2002). 대학 차원의 인적자원개발 전략과 대학생의 진로선택의 관계에 있어서 진로인식의 조절효과에 관한 연구. 연세대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	신정철, 송경오, 정지선(2007). 초·중등 신임교사의 교직 선택 동기 및 그 영향 요인에 대한 연구. 한국교육, 34(2), 51-72.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	안재희, 이숙정(2012). 교직이수 학생들의 진로결정에 대한 인식 분석. 열린교육연구, 20(2), 27-49.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	양정모, 이동호(2014). 예비체육교사들의 교육봉사활동 정서적 경험 이해. 학습자중심교과교육연구, 14(10), 67-87.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	우한솔(2014). 사범대학 교직과목에 대한 교수와 학생 인식 비교: 교직이 론 수업의 교육현장 연계를 중심으로. 교육과학연구, 46(2), 133–157.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	유정애, 김우석, 차윤석(2020). 일반학생용 체육진로흥미검사지 version2 개발 및 타당도 검증. Asian Journal of Physical Education of Sport Science, 8(1), 111-119.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	이경희, 이안수(2011). 중등 예비 체육교사들의 교육실습 만족도에 대한 분석. 교과교육학연구, 15(1), 109-122.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	이대용, 류동희, 김인환, 고태용(2011). 한국대학생의 진로의식에 관한 연구. 취업진로연구, 1(2), 41-68.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	이안수, 배종희, 노현호(2015). 중등예비 체육교사들의 교육 봉사활동 경험에 대한 인식과 반응. 교과교육학연구, 19(1), 159-175.
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	이연규, 유정애, 이현석(2017). 중등학교 학생선수의 진로결정 유형 및 진로결정 수준분석. 한국스포츠교육학회지, 24(1), 1-16.
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	이우근(2009). 체육계열학과 대학생들의 진로변화실태와 영향요인에 관한 연구. 인제대학교 교육대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	이원일, 이은영, 이경준, 진연경(2019). 체육전공 대학생의 진로교육방안에 대한 체계적 문헌고찰. 한국체육학회지, 58(3), 241-260.
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	이현주(2010). 대학생이 인식한 부모의 진로행동유형 및 애착과 진로정체 감의 관계에서 진로결정효능감의 효과. 진로교육연구, 23(4), 151–171.
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	임지선, 김경숙(2014). 예비체육교사의 교육봉사활동 경험의 의미에 대한 질적 연구. 교육과학연구, 45(4), 87-110.
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	장윤숙(2019). 진로적응력, 사회적지원, 학교생활만족도, 전공관련성, 학업적 자기효능감, 직업탐색활동 기반 대학생 진로결정 판별예측분석. 건국대학교 대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	장진이, 이지연(2016). 대학생의 부모진로지지, 특성불안, 계획된 우연역량에 따른 군집 유형별 진로결정 수준의 차이. 아시아교육연구, 17(1), 47-65.
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	장휘숙(2000). 애착과 대학생의 정체감 발달. 한국심리학회, 13(2), 115–13.
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	조미혜, 권민정(2016). 체육교사 교육을 위한 예비체육교사의 교육실습 경험 및 교사 교육적 의미 탐색. 체육과학연구, 27(1), 133-152.
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	조재현, 정용철, 이의재(2019). 예비 체육교사의 진로장벽과 진로결정 수준 관계 연구. Asian Journal of Physical Education and Sport Science, 7(2), 1-16.
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	최옥현, 김봉환 (2007). 대학생의 애착관계 및 유형과 진로탐색효능감이 진로발달에 미치는 영향. 상담학연구, 8(3), 1063-1084.
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	최은영(2010). 대학생의 진로결정 유형 요인 분석. 원광대학교 대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	최은영(2011). 대학생의 진로결정 유형별 특성과 진로효능감 증진 프로그램 효과. 숙명여자대학교 대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	황성하(2016). 임용교사를 준비하는 예비체육교사의 걱정거리와 진로전념. 한국체육학회지, 55(4), 121-131.
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	황윤미(2014). 진로의사결정의 방법, 단계, 유형이 대학생 진로의사결정의 질에 미치는 영향. 건국대학교 대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	Cartigny, E., Fletcher, D., Coupland, C., & Taylor, G. (2019). Mind the gap: A grounded theory of dual career pathways in sport, Journal of Applied Sport Psychology.
			[https://doi.org/10.1080/10413200.2019.1654559]
		
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	Enright, E., Rynne, S., & Alfrey, L. (2017). Letters to an early career academic: learning from the advice of the physical education and sport pedagogy professoriate, Sport, Education, and Society, 22(1), 22-39.
			[https://doi.org/10.1080/13573322.2016.1257483]
		
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	Ince, M. (2019). Supporting learning of practitioners and early career scholars in physical education and sports pedagogy, Sport, Education, and Society, 24(6), 584-596.
			[https://doi.org/10.1080/13573322.2019.1598966]
		
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	Richards, K., Jacobs, J., Wahl-Alexander, Z., & Ressler, J. (2018). Preservice physical education teacher socialization through an outdoor education field experience, Journal of Adventure Education and Outdoor Learning, 18(4), 367-381.
			[https://doi.org/10.1080/14729679.2018.1483252]
		
        

        
          	
            
              46. 
            
          
          	Ward, P., Higginson, K., & Cho, K. (2020). Core practices for pre-service teachers in physical education teacher education, Journal of Physical Education, Recreation, and Dance, 9(1), 37-42.
			[https://doi.org/10.1080/07303084.2020.1734505]
		
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_34_3.jpg
RO QDI

2|34 25 /20204 68






OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





