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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 구조적 토픽 모델링(STM)을 활용하여 국내 스포츠재활 분야의 연구동향을 분석하고 주요 연구주제 및 시간적 변화 양상을 객관적으로 탐색하는 데 있다. 연구를 위해 1981년부터 2024년까지 국내에서 발표된 스포츠재활 관련 논문 중 연구 목적에 부합하는 85편의 논문을 대상으로 STM 방법론을 적용하여 분석을 실시하였다. 주요 분석결과로 스포츠재활 연구는 크게 6개의 토픽으로 구분되었으며, 이 중 ‘스포츠 심리학과 부상예방을 위한 맞춤형 훈련 프로그램’과 ‘신체장애 맞춤형 전문재활 프로그램’이 높은 발현율을 보이며 주요 연구 주제로 나타났다. 특히, 최근 연구에서는 신체적 회복뿐 아니라 심리적 요소를 강조한 통합적이고 맞춤화된 접근이 두드러지는 경향을 보였다. 반면 ‘신경계 손상에 의한 평형성 회복재활’과 ‘골반과 척추 정렬개선을 통한 통증관리’는 각각 토픽 내부 결속이 약한 양상과 문헌 내 상대적 저비중이 확인되었다. 두 영역은 낙상 예방과 만성 요통 관리 등 임상적 파급효과가 큼에도 연구 접근과 결과 지표의 이질성 및 임상 적용의 분산이 관찰되어, 다학제 협력과 임상 효과성 검증을 강화하는 후속 연구가 요구된다. 본 연구는 STM을 활용하여 기존의 주관적인 문헌고찰 한계를 극복하고, 정량적이고 객관적인 연구동향 분석을 가능하게 함으로써 스포츠재활 분야의 발전 방향에 실질적인 기초 자료를 제공할 것으로 기대된다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to analyze research trends in the field of sports rehabilitation in Korea by applying Structural Topic Modeling (STM) and to objectively explore major research themes and their temporal variations. For this purpose, 85 research articles on sports rehabilitation published domestically between 1981 and 2024 were selected according to the research objectives and analyzed using the STM methodology. The analysis revealed that research on sports rehabilitation can be classified into six distinct topics. Among them, “Customized Training Programs for Sports Psychology and Injury Prevention” and “Specialized Rehabilitation Programs for Individuals with Physical Disabilities” exhibited high prevalence, emerging as the primary research themes. Notably, recent studies have demonstrated a salient tendency toward integrative and personalized approaches that emphasize not only physical recovery but also psychological factors. In contrast, “Balance Recovery Rehabilitation Following Neurological Injury” and “Pain Management through Pelvic and Spinal Alignment Improvement” were characterized by weaker internal coherence and relatively low representation in the literature. Despite their significant clinical implications—such as fall prevention and chronic low back pain management—these areas displayed heterogeneity in research approaches and outcome measures, as well as dispersed clinical applications, thereby necessitating follow-up studies that strengthen multidisciplinary collaboration and clinical effectiveness verification. By employing STM, this study overcomes the limitations of traditional subjective literature reviews and enables quantitative and objective analysis of research trends, thereby providing a practical foundation for the future development of the sports rehabilitation field.
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      Ⅰ. 서 론
      4차 산업혁명의 담론이 형성된 이후, 인공지능(AI)과 빅데이터의 발전은 다양한 연구 분야에서 방대한 비정형 데이터를 분석하고, 연구동향을 파악하는데 중요한 도구로 자리 잡았다(김민규, 박수정, 2023; Roberts, Stewart, & Tingley, 2019). 특히 스포츠 과학 분야에서도 데이터 분석기술의 도입은 데이터 기반 의사결정(data-driven decision making)을 촉진하며 연구 패러다임의 변화를 가져왔다(김민규, 김승환, 2023; 김민규, 박찬민, 김승환, 2022).

      스포츠 활동의 대중화와 전문화가 빠르게 진행됨에 따라 스포츠 현장에서 발생하는 부상과 이에 따른 재활의 중요성이 지속적으로 강조되고 있다. 스포츠 재활은 운동 중 발생하는 다양한 부상을 효과적으로 관리하고 예방하며, 손상된 신체 기능의 회복과 선수의 경기력 복귀를 지원하는 전문분야이다(Prentice, 2024). 특히 스포츠 현장에서의 부상은 단순히 개인의 신체적 손상에 그치는 것이 아닌, 경기력 저하, 장기적 신체기능 손실 및 심리적 문제까지 초래할 수 있어서 스포츠재활 연구는 선수뿐만 아니라 일반인의 건강증진을 위해서도 매우 중요한 의미를 지닌다 (Comfort & Abrahamson, 2010; Herring & Nilson, 2010).

      스포츠재활은 스포츠의학, 운동역학, 운동생리학, 물리치료학 등 여러 학문분야와 밀접하게 연관된 융합연구 분야로 부상 후 기능회복은 물론, 부상예방과 퍼포먼스 향상을 목표로 하는 종합적 접근이 요구된다(Brukner & Khan, 2017). 따라서 최근 스포츠 재활 연구는 보다 과학적이고 객관적인 데이터 기반의 분석 및 평가가 중요해지고 있으며, 이는 재활 프로그램의 효율성 및 선수 개인별 맞춤화 전략을 가능하게 하는 중요한 기초자료가 된다(Mendiguchia et al., 2017).

      그러나 현재까지 국내 스포츠재활 분야의 연구는 다양한 연구주제와 접근방법이 혼재되어 있어 연구동향을 명확히 파악하고, 체계적인 발전방향을 제시하는데 어려움을 겪고 있다. 특히 방대한 양의 연구문헌이 축적됨에도 불구하고, 기존의 전통적인 문헌고찰은 연구자의 주관적 판단이나 제한된 문헌수집으로 인해 연구 동향 분석의 객관성과 신뢰성 확보에 한계를 드러내고 있다(Ghosh & Choudhury, 2025).

      이에 최근 사회과학 및 보건분야에서 연구동향 분석을 위해 활용되고 있는 구조적 토픽 모델링 (Structural Topic Modeling, STM)은 이러한 한계를 극복할 수 있는 효과적인 방법론으로 주목받고 있다(Roberts, et al., 2019). STM은 방대한 양의 비정형 텍스트 데이터를 객관적으로 분석하여 문서집단 내 잠재된 주요주제들을 구조적으로 추출하고, 시간에 따른 주제의 변화를 체계적으로 탐색하는 강력한 도구이다(Taddy, 2012). 최근 스포츠 및 건강 관련 연구분야에서도 STM을 활용한 연구 동향 분석이 증가하고 있으며, 이를 통해 연구의 객관성과 재현성을 높이고 있다(강권현, 문승현, 성종훈, 김민규, 2024; 곽민정, 강권현, 김민규, 2024).

      그러나 스포츠재활 연구분야에서 STM을 활용한 연구동향 분석은 아직 본격적으로 이루어지지 않은 실정이다. 따라서 본 연구는 국내 스포츠재활 분야의 연구논문을 대상으로 STM을 활용하여 주요 연구주제를 도출하고, 이를 바탕으로 시간에 따른 연구주제의 변화 양상을 분석하고자 한다. 이를 통해 스포츠재활 연구의 발전현황을 체계적으로 정리하고, 향후 스포츠재활 연구의 발전방향에 대한 실질적인 기초자료 제공하는데 본 연구의 목적이 있다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구 대상
        국내에서 발표된 스포츠재활 주제의 논문을 RISS 데이터베이스를 통해 수집하였다. 1981년 스포츠재활 분야에서 첫 논문이 발표된 시점부터 2024년까지 출판된 논문 중, 논문명, 주제어, 초록에 ‘스포츠’와 ‘재활’이 포함된 총 546편을 확보하였다. 이 가운데 초록이 비공개된 논문을 제외한 309편을 대상으로, 스포츠재활 전공 교수와 박사과정 2인이 각각 독립적으로 검토한 후 의견을 조정하는 방식으로 전문가 협의를 진행하였다. 협의 과정에서는 스포츠손상⋅예방⋅회복⋅기능향상 등 스포츠재활 핵심범주 해당 여부를 판단 기준으로 삼았으며, 의견 불일치 시 전원 합의로 결정하였다.그 결과, 연구 범위에 부합하지 않는 논문들이 추가로 제외되었으며, 최종적으로 본 연구에서는 85편의 논문 제목, 연도, 그리고 초록을 연구 대상으로 삼았다.

      

      
        2. 연구 절차
        첫째, 수집된 데이터를 STM 분석에 적합한 상태로 만들기 위해 전처리를 시행하였다(문희진, 강권현, 곽민정, 2025). R 프로그램의 text mining(이하 tm) 및 structural topic modeling(이하 stm) 패키지(Roberts, Stewart, & Tingley, 2019)를 활용하여 단어 전처리를 수행하였다. 먼저 형태소 분석을 통해 의미 있는 명사를 추출하였으며, 이후 tm_map 함수를 사용하여 사용자 지정 불용어⋅구두점⋅숫자를 포함한 단어를 제거하였다. 불용어는 연구진 간 협의로 연구 주제와 직접적으로 연관성이 떨어지는 단어와 키워드를 선정하였으며, 예로는 ‘재활’, ‘원인’, ‘어려움’ 등이 있다. 또한 textProcessor 함수를 통해 글자 수가 두 글자 이하인 단어들을 추가로 제거하였다(강권현 외, 2024).

        둘째, 다양한 통계치에 근거하여 모델을 선택하고 토픽의 개수를 결정하였다. 본 연구에서 적용한 모형 진단 통계치는 잔차(residual), 하한값(lower bound), 보류 검정 우도(held-out likelihood), 의미 일관성(semantic coherence)이며, 잔차와 하한값은 낮을수록, 보류 검정 우도와 의미 일관성은 높을수록 적절하다고 판단하였다(Roberts, et al., 2019; Taddy, 2012; Wallch, Murray, Salakhutdinov, & Mimmo, 2009).

        셋째, 선정된 모델에서 추출된 토픽에 대하여, 연구진이 토픽 특성을 검토한 뒤 토픽명(semantic label)을 협의하여 부여하였다. 각 토픽과 관련성이 높은 문서들을 살펴보면서, 해당 토픽이 지닌 전반적 특징을 포괄하는 의미론적 라벨을 설정하였다(강권현, 오민경, 김민규, 2025; 엄태호, 홍기혜, 이태천, 2023).

        넷째, 메타데이터와 토픽 발현율 간의 관계를 분석하였다. 메타데이터는 각 문서가 가진 특성 정보를 의미하며, 토픽 발현의 공변량으로 사용될 수 있다(이석민, 2019). 본 연구에서는 출판된 연도 및 문서의 제목을 메타데이터로 활용하여, 연도에 따라 각 토픽의 발현율이 어떤 추이를 나타내는지 그 경향을 제시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 모형 선정
        STM 과정은 여러 통계치를 바탕으로 최적의 토픽 개수를 결정한다(곽민정, 강권현, 2025). 본 연구에서는 총 세 차례에 걸쳐 토픽 개수를 선정하였다. 첫 번째로, [그림 1]에 제시된 대로 토픽 개수를 5∼20개까지 설정하여 오차(residuals)가 가장 낮게 나타나는 구간을 살핀 결과, 5∼15개까지의 범위가 도출 되었다. 두 번째로, [그림 1]과 동일하게 토픽 개수를 5∼15개로 설정한 뒤, 역시 오차가 최소화되는 지점을 찾은 결과 5∼10개의 범위가 확인되었다. 세 번째로, [그림 2]에서 토픽 개수를 5∼10개 범위로 설정하고 오차가 가장 낮은 지점을 분석하여, 최종적으로 5∼7개까지의 범위가 도출되었다. 이후 이러한 토픽수의 타당성과 신뢰성을 검증하기 위해 스포츠 재활 전공 교수와 STM 연구 경험이 있는 박사과정 2인이 전문가 협의를 진행하였다. 이때 보류 검정 우도와 의미 일관성을 종합적으로 고려하여, 최종적으로 토픽 개수를 6개로 확정하였다.

        
          
          

          그림 1. 
				
          

          
            1-2차 모형설정(Identifying the optimal range of topics)
          
          

          

        

        
          
          

          그림 2. 
				
          

          
            3차 모형설정(Identifying the optimal range of topics)
          
          

          

        

      

      
        2. 토픽 추출 및 토픽명 설정
        선정된 모형을 바탕으로 6개의 토픽을 추출한 뒤, 각 토픽별로 등장 확률이 높은 단어(Highest Probability), 해당 토픽에 특유하게 나타나는 단어(FREX), 토픽에 특정된 정도(Lift), 그리고 다른 토픽에서의 로그 빈도(score)를 종합적으로 고려하였다. 이와 같은 기준에 따라 토픽의 특징을 강조하는 의미론적 라벨을 부여하였으며, 그 결과 <표 1>에 각 토픽명이 제시되었다

        
          표 1. 
				
          

          
            STM 기반 스포츠재활 토픽추출 및 키워드
          
          

        

        
          
            
              	Topics
              	Labels and Keywords
            

          
          
            	Topic 1 Top Words:
            	근골격계 재활전략
          

          
            	Highest Prob:
            	치료, 관절, 인대, 환자, 슬관절, 전방, 안정
          

          
            	FREX:
            	인대, 후방, 증후군, 내측, 슬개골, 전방, 경골
          

          
            	Lift:
            	나이, 동통, 병변, 슬괵, 압박, 재발, 증후군
          

          
            	Score:
            	후방, 인대, 내측, 증후군, 슬개골, 슬관절, 재건
          

          
            	Topic 2 Top Words:
            	신경계 손상에 의한 평형성 회복재활
          

          
            	Highest Prob:
            	장애, 신경, 프로그램, 치료, 평형, 시스템, 기능
          

          
            	FREX:
            	평형, 신경, 시스템, 근전도, 장애, 점프, 활성
          

          
            	Lift:
            	의료, 평형, 습득, 이동성, 신경, 근전도, 시스템
          

          
            	Score:
            	평형, 장애, 신경, 근전도, 장애인, 시스템, 무선
          

          
            	Topic 3 Top Words:
            	스포츠 퍼포먼스 향상을 위한 근력강화 및 관절 움직임 역학 개선
          

          
            	Highest Prob:
            	근력, 프로그램, 기능, 관절, 굴곡, 가속, 수술
          

          
            	FREX:
            	가속, 근력, 굴곡, 주관절, 등속, 수술, 속성
          

          
            	Lift:
            	가속, 굴근, 원심성, 족관절, 촉진, 속성, 우력
          

          
            	Score:
            	원심성, 가속, 굴곡, 주관절, 슬관절, 속성, 신전
          

          
            	Topic 4 Top Words:
            	신체장애 맞춤형 전문재활 프로그램
          

          
            	Highest Prob:
            	프로그램, 신체, 능력, 장애, 기능, 향상, 균형
          

          
            	FREX:
            	능력, 뇌졸중, 뇌성, 무용, 신체, 마비, 프로그램
          

          
            	Lift:
            	뇌성, 밴드, 아동, 연계, 탄성, 뇌졸중, 노인
          

          
            	Score:
            	뇌성, 연계, 마비, 장애인, 장애, 뇌졸중, 신체
          

          
            	Topic 5 Top Words:
            	골반과 척추 정렬개선을 통한 통증관리
          

          
            	Highest Prob:
            	변위, 골반, 선수, 정상, 근육, 척추, 통증
          

          
            	FREX:
            	변위, 척추, 골반, 고관절, 요통, 분절, 하지
          

          
            	Lift:
            	변위, 조정, 척추, 해소, 교정, 밸런스, 분절
          

          
            	Score:
            	변위, 해소, 골반, 척추, 요통, 분절, 경추
          

          
            	Topic 6 Top Words:
            	스포츠 심리학과 퍼포먼스 간의 관계
          

          
            	Highest Prob:
            	선수, 심리, 훈련, 상해, 부상, 프로그램, 부위
          

          
            	FREX:
            	태권도, 상해, 심리, 시범, 어깨, 상담, 선수
          

          
            	Lift:
            	면담, 시범, 테니스, 상담, 시합, 압박감, 질문지
          

          
            	Score:
            	상담, 심리, 태권도, 시범, 선수, 질문지, 경력
          

        

        

      

      
        3. 토픽 발현율
        토픽 발현율은 각 문서에서 특정 토픽이 나타날 확률, 즉 문서와 토픽 간의 연관성을 의미하는 지표이다(Roberts et al., 2019; 이석민, 2019). [그림 3]은 스포츠재활 관련 학술논문 내에서 6개의 토픽이 차지하는 상대적인 비율을 보여준다. 분석 결과, 스포츠 재활 논문에서 가장 높은 발현율을 보이는 토픽은 Topic 6(스포츠 심리학과 퍼프먼스 간의 관계), Topic 4(신체장애 맞춤형 전문재활 프로그램), Topic 3(스포츠 퍼포먼스 향상을 위한 근력강화 및 관절 움직임 역학 개선), Topic 1(근골격계 재활전략) 순이었으며, 반면에 Topic 5(골반과 척추 정렬개선을 통한 통증관리)은 가장 낮은 비율을 차지하는 것으로 나타났다.

        
          
          

          그림 3. 
				
          

          
            토픽의 비율(Graphical display of estimated topic proportions)
          
          

          

        

        다음으로, 6개의 토픽을 발현 수준에 따라 상위발현 토픽(Topic 6, Topic 4), 중위발현 토픽(Topic 3, Topic 1), 하위발현 토픽(Topic 2, Topic 5)으로 구분하여 의미를 살펴보면, 상위발현 토픽 2개는 다른 토픽들과 비교했을 때 상대적으로 높은 수준의 발현율을 보인다. 이는 스포츠재활을 주제로 한 연구에서 자주 언급될 뿐 아니라, 다른 연구 주제에서도 해당 토픽과 관련된 단어나 내용을 자주 다루고 있다는 사실을 보여준다.

        한편, STM은 논문을 특정 주제로 고정하여 분류하는 방식과 달리, 한 논문에 여러 토픽이 동시다발적으로 나타날 수 있음을 전제한다. 따라서 중위발현 혹은 하위발현 토픽은 상위발현 토픽에 비해 비교적 세분화된 연구 주제에 직접적으로 활용되는 경우가 많으며, 다른 논문에서 이러한 토픽과 연관된 텍스트가 등장하는 빈도도 낮은 편임을 의미한다.

      

      
        4. STM 추정 결과
        6개 토픽에 대한 논문 출판 연도별 토픽 발현율 변화를 b-spline curve를 사용해 시각화한 결과가 [그림 4]에 제시되었다. 이를 통해 연도별 토픽 출현율이 어떻게 변화하는지 파악할 수 있으며, 이러한 시계열 데이터는 회귀선을 참고하여 선형적 관계를 확인하는 데에 도움을 주고, 문헌 내 해당 토픽들의 중요도 변화 양상을 드러낸다(강권현, 문승현, 성종훈, 김민규, 2024). 분석 결과, Topic 1을 제외한 대부분의 토픽은 높은 발현율을 유지하면서 상승하거나 상승과 감소가 지속되는 보합 상태를 보이는 것으로 확인되었다.

        
          
          

          그림 4. 
				
          

          
            논문출판 연도별 토픽 발현율(Changes in topic prevalence by publication years)
          
          

          

        

        상위발현 토픽(Topic 6, Topic 4)은 스포츠 심리학과 부상 예방, 신체 장애인을 위한 전문 재활이라는 두 축을 바탕으로, 심리적⋅신체적 기능을 모두 포괄하는 맞춤형 프로그램을 주요하게 다루는 주제이다. 중위발현 토픽(Topic 3, Topic 1)은 근력과 관절 기능, 인대⋅관절 재활 등에 초점을 맞춘 스포츠의학적 접근을 특징으로 하며, 운동선수뿐 아니라 일반 환자를 대상으로 적용 가능한 치료 및 기능 향상 전략이 포함된다. 하위발현 토픽(Topic 2, Topic 5)은 신경계 평형 재활과 골반⋅척추 변위 교정 등, 의료 분야와의 연계성이 상대적으로 더 강조되는 영역으로, 신경계 재활과 척추 교정치료 등 임상적 확장을 시도하는 연구가 주류를 이룬다.

        <표 2>에는 각각의 토픽에 대한 의미론적 일관성(Semantic Coherence)과 독점성(Exclusivity)이 제시되어 있으며, 이는 토픽 모델의 품질을 평가하는 데 중요한 지표로 활용된다(강권현 외, 2024). 먼저, 의미론적 일관성은 여러 단어가 동시에 나타날 가능성이 높은 정도를 측정한 지표로, 추출된 토픽에 포함된 단어들 간의 연관성과 관련된다. 반면, 독점성은 다른 토픽들과의 단어 분포 유사도를 비교하여 해당 토픽이 얼마나 특수한가를 보여주는 지표이며, 특정 토픽의 핵심 단어가 다른 토픽에 포함될 확률이 낮을수록 독점성이 높게 나타난다(Schmiedel et al., 2019).

        
          표 2. 
				
          

          
            Average semantic coherence and exclusivity of topics
          
          

        

        
          
            
              	SN
              	Topic Label
              	Semantic
Coherence
              	Exclusivity
            

          
          
            	1
            	근골격계 재활전략
            	-70.73
            	9.27
          

          
            	2
            	신경계 손상에 의한 평형성 회복재활
            	-96.31
            	8.95
          

          
            	3
            	스포츠 퍼포먼스 향상을 위한 근력강화 및 관절 움직임 역학 개선
            	-51.57
            	8.70
          

          
            	4
            	신체장애 맞춤형 전문재활 프로그램
            	-87.99
            	8.75
          

          
            	5
            	골반과 척추 정렬개선을 통한 통증관리
            	-79.77
            	9.26
          

          
            	6
            	스포츠 심리학과 퍼포먼스 간의 관계
            	-79.09
            	9.02
          

        

        

        분석 결과, 6개 토픽에 대한 독점성 범위는 8.70에서 9.27 사이로 전반적으로 높은 편이고, 의미론적 일관성 범위는 –96.31에서 –51.57로 나타났다. 이때 Topic 2는 의미론적 일관성이 가장 낮아 토픽 내 단어들의 상호 연관성이 상대적으로 떨어질 가능성을 시사한다. 반면에 Topic 3은 의미론적 일관성 지표가 가장 높아, 그만큼 토픽 내부에서 단어들이 의미적으로 잘 결속되어 있음을 보여준다.

        대다수 토픽의 독점성 지표는 상대적으로 높은 수준을 보이며, 그중 Topic 1이 가장 높은 독점성을 나타냄으로써 다른 토픽들과 뚜렷하게 구별된다는 점을 의미한다. 그러나 Topic 3은 비교적 낮은 독점성 점수를 보여, 다른 토픽과의 경계가 다소 덜 분명할 수 있음을 암시한다.

        토픽별 의미론적 일관성 값의 차이는, 각 토픽에서 중요하게 다뤄지는 상위 단어들이 다른 토픽의 상위 발현 단어와 동일하게 동시에 나타나지 않는다는 점을 의미한다. 예를 들어 Topic 1과 Topic 5는 독점성 점수가 각각 9.27과 9.26으로 매우 흡사하지만, 의미론적 일관성의 변화를 통해 두 토픽의 상위 단어가 문서 내에서 동일 시점에 함께 발생하지 않음을 확인할 수 있다. 이에, 유사한 독점성을 지닌 토픽 쌍에 대해 의미론적 일관성 변화를 살펴보기 위해 [그림 5]와 같이 주제대조를 수행하였다. [그림 5]는 Topic 1과 Topic 5의 주제적 대조를 시각화한 결과로, 각 토픽 내 단어 출현 확률에 비례하여 단어가 시각화된다. χ축을 따라 더욱 좌우로 분포된 단어일수록 해당 토픽과의 의미론적 연관성이 높음을 가리킨다.

        
          
          

          그림 5. 
				
          

          
            Word cloud visualizations of topic pairs: Topic 1 and Topic 5
          
          

          

        

        이에 Topic 1과 Topic 5는 다음과 같은 단어 차이를 나타낸다. Topic 1 관련 연구에서는 ‘치료’, ‘관절’, ‘인대’, ‘환자’, ‘슬관절’, ‘전방’, ‘내측’ 등의 단어가 높은 빈도로 확인되었으며, 이는 관절과 인대 측면에 집중된 연구 경향을 보여준다. 반면, Topic 5 관련 연구에서는 ‘골반’, ‘선수’, ‘변위’, ‘정상’, ‘통증’, ‘근육’ 등이 높은 빈도로 나타나 골반과 척추 통증에 주목하는 경향을 보여준다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 STM을 적용하여 국내 스포츠재활 분야의 연구 동향과 시간적 변화 양상을 객관적으로 분석하였다. 연구 결과에 따르면 최근 국내 스포츠재활 연구에서 가장 두드러진 토픽은 ‘스포츠 심리학과 부상예방을 위한 맞춤형 훈련 프로그램’과 ‘신체장애 맞춤형 전문재활 프로그램’으로 나타났다. 이러한 결과는 현대 스포츠재활 연구가 단순히 신체적 손상 회복에서 나아가 심리적⋅사회적 요소의 중요성을 함께 고려하는 방향으로 발전하고 있음을 나타낸다(Ardern, Taylor, Feller, Whitehead, & Webster, 2013; Heil, 1993).

      특히 스포츠 심리학적 접근이 강조되는 이유는 운동선수들이 겪는 부상 후 심리적 문제들이 재활 과정 및 경기 복귀의 성공 여부에 큰 영향을 미치기 때문이다. 부상 후 재활 과정에서 나타나는 우울, 불안 및 경기복귀에 대한 두려움은 선수의 신체적 회복에 부정적 영향을 미칠 뿐 아니라 장기적인 퍼포먼스 저하와도 밀접한 관련이 있다(Clement, Arvinen-Barrow, & Fetty, 2015). 이에 따라 스포츠재활 분야에서는 심리학적 관리가 통합된 맞춤형 프로그램의 중요성이 점점 높아지고 있으며, 향후 연구에서도 심리적 요인을 더욱 체계적으로 접근할 필요가 있다.

      또한 본 연구에서 높은 비중을 차지한 ‘신체장애 맞춤형 전문재활 프로그램’의 경우, 장애 유형별로 정교하게 설계된 프로그램의 효과성이 증명되면서 개별적 맞춤형 전략의 필요성이 강하게 부각되고 있다(Cardona, Afi, Lakicevic, & Thyrian, 2021). 이는 장애를 가진 운동선수나 일반인들이 겪는 재활 과정에서의 신체적 기능회복뿐 아니라, 일상생활의 질 향상과 사회적 참여 촉진 등 다차원적 효과를 가지고 있기 때문이다.

      중위발현 토픽으로 나타난 ‘스포츠 퍼포먼스 향상을 위한 근력강화 및 관절 움직임 역학 개선’과 ‘근골격계 재활전략’은 스포츠재활 연구의 기본적이고 지속적인 관심 분야로, 부상 예방과 퍼포먼스 향상을 위한 구체적이고 과학적인 접근을 지속적으로 제시하고 있다. 특히, 최근 바이오메카닉스와 웨어러블 기술 등의 발전은 근골격계 재활전략의 정확성과 효율성을 크게 높이고 있으며, 이를 통해 운동선수뿐 아니라 일반인들도 효율적인 재활을 받을 수 있는 가능성이 높아지고 있다(Halson, 2014; Lloyd, Oliver, Faigenbaum, Myer, & Croix, 2014).

      한편, 상대적으로 발현율이 낮았던 ‘신경계 손상에 의한 평형성 회복재활’과 ‘골반과 척추 정렬개선을 통한 통증관리’ 토픽은 임상적 접근과의 통합 및 학제 간 협력이 필수적인 분야이다. 특히 신경계 손상 재활 분야는 아직 국내에서 체계적 연구가 부족하며, 뇌졸중 환자나 척수손상 환자 등의 재활 성공률을 높이기 위한 다학제 간 접근의 필요성이 강조된다(Geurts, de Haart, van Nes, & Duysens, 2005; Mansfield, Wong, Bryce, Knorr, & Patterson, 2015). 또한 골반과 척추 통증관리 분야는 만성 통증 환자들을 위한 실질적인 프로그램 개발과 임상 효과성 검증이 더욱 확대되어야 한다(Falla & Hodges, 2017).

      본 연구에서 사용한 STM 방법론은 주관적 문헌고찰의 한계를 극복하고 정량적이며 객관적인 분석을 가능하게 하였다는 점에서 연구 방법론적 기여를 하였다(Grimmer & Stewart, 2013). 또한 본 연구의 결과는 향후 스포츠재활 분야의 연구 방향 설정 및 정책 수립 과정에서 실질적인 기준과 근거로 활용될 수 있을 것이다. 특히 스포츠재활 관련 학계는 본 연구에서 나타난 연구 동향을 고려하여 특정 토픽에 대한 집중적 지원을 통해 연구의 질적⋅양적 성장을 도모할 수 있을 것이다.

      결론적으로 본 연구는 구조적 토픽 모델링을 활용하여 국내 스포츠재활 분야의 연구 현황과 발전 방향을 명확하게 제시하였다. 이를 바탕으로 후속 연구에서는 각 토픽의 세부 내용을 구체적으로 탐색하고, 특히 하위발현 토픽에 대한 집중적인 연구를 통해 스포츠재활 분야의 균형적 발전을 이루는 것이 필요하다. 본 연구의 결과는 스포츠재활 관련 학계뿐만 아니라 실제 스포츠 현장과 관련 분야 정책입안자들에게 유용한 기초자료가 될 것으로 기대된다.
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