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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 본 연구는 겨울스포츠 참여자로서 스키, 스노보드 참여자들을 대상으로 기후변화에 대한 인식, 관심, 관여도 그리고 친환경 행동의도와 환경부담비용 지불의도 사이의 구조적 관계를 규명함으로 겨울스포츠 참여자들의 구체적 행동변화가 어떻게 진행되는지 탐색하는데 있다. 연구대상은 총 269명이며, 모든 데이터 분석은 SPSS와 AMOS을 통하여 진행되었다. 빈도분석, 기술통계분석을 실시하였으며, 확인적 요인분석을 통해 개념신뢰도 점수를 확인하였다. 회귀분석을 통하여 각 요인 간의 영향 관계를 검증하였고 인식, 관심과 친환경 행동의도와의 관계를 위하여 관여의 매개효과를 검증하였다. 연구결과는 첫째, 기후변화 인식은 친환경 행동의도를 매개로 하여 환경부담비용 지불의도에 유의한 간접효과를 미쳤다. 둘째, 기후변화 인식은 관여도를 높이고, 관여도가 다시 친환경 행동의도를 강화하여 환경부담비용 지불의도를 높이는 유의한 연쇄적 매개경로를 보였다. 마지막으로, 인식이 관심을 증진시키고, 관심이 관여도를 거쳐 친환경 행동의도를 강화하며, 이를 통해 환경부담비용 지불의도로 이어지는 경로도 유의하였다. 가설 검증 결과, 특히 인식 → 관여도 → 친환경 행동의도 → 환경부담비용 지불의도 경로가 가장 강력한 매개효과로 확인되었다. 결론적으로 환경부담비용 지불의도를 제고하기 위해서는 단순한 인식 제고를 넘어, 개인의 관여도를 높이고 친환경 행동의도를 강화하는 단계적 개입이 필요함을 알 수 있다. 이는 기후변화 대응 정책에서 단순한 지식과 이슈 같은 정보 제공을 넘어, 시민의 참여와 관여를 촉진할 수 있는 전략적 접근이 필수적임을 시사한다. 기후변화에 따른 친환경 행동과 환경부담비용 지불의도처럼 다양한 심리적, 사회적 요인으로 발생하는 문제는 다차원의 학문적 접근이 요구됨을 알 수 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to analyze the relationship between climate change awareness, interest, engagement, behavioral intention, and willingness to pay among ski and snowboard participants. A total of 269 participants were studied, and all data analyses were conducted using SPSS and AMOS. The research methods used included frequency analysis, descriptive statistics, confirmatory factor analysis, and regression analysis. The results indicated, first, climate change awareness had a significant indirect effect on willingness to pay, mediated by behavioral intention. Second, climate change awareness increased engagement, which in turn strengthened behavioral intention, leading to willingness to pay, demonstrating a significant chain mediation pathway. Finally, the pathway showing that awareness increases interest, which then strengthens engagement, leading to behavioral intention, and ultimately to willingness to pay was also significant. Hypothesis testing confirmed that the awareness → engagement → behavioral intention → willingness to pay path had the strongest mediating effect. In conclusion, to increase willingness to pay, a stepwise intervention that goes beyond simply raising awareness and enhances individual engagement and behavioral intention is necessary. This suggests that a strategic approach that promotes citizen participation and engagement is essential in climate change response policies, beyond simply providing knowledge and issue-related information. Multidimensional academic approaches are necessary for problems arising from diverse psychological and social factors, such as behavioral intentions and willingness to pay environmental costs in response to climate change.
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      Ⅰ. 서 론
      기후변화는 21세기 인류가 직면한 가장 심각한 환경 위기로 인식되고 있다. 이산화탄소를 비롯한 온실가스 배출량 증가로 지구 평균 기온이 지속적으로 상승하면서 극지방 빙하 감소, 해수면 상승, 극단적 기상 현상 증가 등 다양한 환경적 변화가 나타나고 있다. 이러한 기후변화의 영향은 생태계뿐만 아니라 인간 사회의 경제, 안보, 건강 등 다양한 측면에서 위협요인으로 작용하고 있다. 그러므로 기후 분야 과학자뿐만 아니라 미디어와 언론도 기후변화를 기후위기(Climat Risk)로 쓰고 대응 행동을 촉구하고 있다(김종순 & 연분홍, 2025; 이봉현, 2021). 하지만 시급한 현실과는 별개로 개인의 인식, 대응 행동들은 다양한 양상을 나타내고 있다. 위험을 심각하게 받아들여 적극적 대응 행동을 하기도 하고, 심각하지 않다고 생각하여 소극적 행동을 하기도 하는데 이는 특정 위험이 사회에 재구성되는 과정에서 현실에 대한 인식이 개인에 따라 다양하게 해석되고 받아들여질 수 있기 때문이다(김영욱, 2014).

      그러므로 기후변화 인식이 환경 문제에 대한 관심과 관여 그리고 친환경 행동의도에 중요한 변수로 작용한다는 연구가 진행되고 있다. 최아란(2018)은 기후변화 인식과 친환경 행동 간의 관계를 살펴보는 연구를 통해 미국에 비해 한국의 기후변화 위험인식이 높게 나타난 것과 관련하여 인식이 높은 경우 친환경 행동 실천 비율이 높게 나타나는 관계를 입증하여 인식과 행동 간의 연관성을 밝혔다. 또한 김서용 & 김선희(2016)는 기후변화 위험 인식이 높으면 대응행동에 긍정적이나 물질주의 성향에 따라 부정적 영향을 미친다는 연구를 하였으며, 김영욱, 박단아, 민혜민(2018) 등 기후변화 인식과 대응행동 간에 심리적 요인이 존재해 거리감이 낮을수록 대응행동에 정의 관계가 있음을 밝혔다.

      반면, 오수빈, 윤수진(2022)는 WWS(WIN World Survey)의 한국의 기후변화 심각성에 대한 인식에 대한 인식의 다국가 간 비교조사에서 여러 국가들과 비교해 높은 편에 속하는 것으로 나타났지만, 높인 위험인식에 비해 국가의 적극적 대응이나 개인의 실질적 행동으로 이어지지 않음을 언급하였다. 높은 인식 수준에도 불구하고 실제 친환경 행동이나 경제적 비용 지불 의도까지 연결되지 않는 행동 간 간극 현상이 나타나고 있다는 것이다. 이는 정보의 접근성, 사회적 규범, 관여도 등의 다양한 사회심리적 요인이 복합적으로 작용함을 시사한다. 그러므로 최근에는 인식과 행동 사이에 차이가 존재하며 행동하는데 있어 존재하는 장벽을 해결하기 위한 목적의 연구를 진행하고 있다(Lorenzoni et al; 2007, Gifford, 2011; Lamb et al., 2020).

      특히, 관여도는 개인이 기후변화와 자신을 얼마나 밀접하게 연결 짓고 적극적으로 참여하는지를 의미하며, 다양한 연구에서 관여도가 행동의도 및 행동실천에 핵심 매개 변인으로 작용함을 밝히고 있다. 김태민, 조광민, 이광용(2005)은 스포츠에서 관여도가 소비 행동에 유의한 영향을 미칠 수 있다고 하여 고관여일수록 행동의도의 크기가 커짐을 검증하였으며, Bamberg & Möse(2007)은 친환경 행동에 있어 관여와 태도 등의 요인을 메타 분석한 결과 관여와 태도가 실제 행동에 미치는 효과의 크기가 컸음을 밝혔다. 이를 통하여, 관여가 기후변화에 대응하기 위한 행동이나 비용 지불 등 실제적 액션을 취함에 있어 필요한 요인이 될 수 있음을 알 수 있다. 한편 계절성 스포츠와 관광 산업은 기후변화에 직접적인 영향을 받는 분야 중 하나이다. 특히, 겨울철 스포츠 활동 중 하나인 스키와 스노보드는 기후변화로 인한 강설량 감소, 적설기간 단축, 자연설의 질 저하 등 직접적으로 환경변화에 영향을 받는 종목이다(Scott et al., 2019). 실제로 한국의 경우 이상 고온으로 인해 2019년에 스키장 개장일이 연기가 되었으며, 현재 충청권의 일부 스키장은 운영비용의 증가와 방문객 감소로 폐장에 이르렀고, 2015년 기준 17개의 스키장은 2090년에는 존재하지 않을 것으로 예측되기 이르렀다(조한나 외, 2020). 겨울철 극심한 한파와 부족한 적설량 등의 기상 조건은 스키 관광 수요에 직접적으로 영향을 미칠 것이며 지역 경제에까지 영향을 줄 수 있다(김은지, 백승주 & 윤희연, 2024). 그러므로 대표적 계절 여가 스포츠 중 하나인 스키, 스노보드 참여자들의 기후변화 인식과 해당 환경에 대한 관심, 현상에 대한 관여 등과 더불어 이들 요인이 실제 친환경 행동과 환경부담비용 지불의도에 영향을 미치는지에 대한 심리, 행동적 변수를 이해하는 것은 매우 중요한 요소일 것이다. 앞서 언급한 바, 기후에 영향을 받는 겨울스포츠 산업의 경우 미래의 운영 일수와 사업성 저하 등의 문제가 존재하며, 이는 향후 사업 전략과 서비스 설계 측면에서 매우 중요한 변수로 작용할 수 있다. 즉, 해당 사이트를 방문하는 참여자들이 높은 수준의 관심과 관여를 가지고 친환경행동과 환경부담비용 의사를 갖는다면 산업의 지속과 시설의 친환경 전환을 위한 비즈니스 모델을 실현 가능하게 설계할 수 있을 것이다. 그러므로 환경 문제에 대한 단순한 인식 수준에서 벗어나 실제 행동을 유도하기 위한 방법을 강구해야 할 시기이다.

      따라서 본 연구는 겨울스포츠 참여자로서 스키, 스노보드 참여자들을 대상으로 기후변화에 대한 인식, 관심, 관여도 그리고 친환경 행동의도와 환경부담비용 지불의도 사이의 구조적 관계를 규명함으로써 스키, 스노보드 참여자들의 구체적 행동변화가 어떻게 진행되는지 탐색하고자 한다. 이를 통하여 참여자들의 인식과 행동 사이에 관여의 역할을 밝히는 동시에 기후변화와 같은 복잡한 환경문제에 대해 개인의 인식을 행동으로 연결시키는 효과적인 전략 개발에 기여할 것으로 기대된다.

      연구 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하여 연구를 진행하였다.

      
        	1-1. 기후변화에 대한 인식이 높을수록 기후변화에 대한 관심 정도가 높을 것이다.


        	1-2. 기후변화에 대한 인식이 높을수록 관여도가 높을 것이다.


        	2-1. 기후변화에 대한 관심이 높을수록 관여도가 높을 것이다.


        	2-2. 기후변화에 대한 관심이 높을수록 행동의도가 높을 것이다.


        	3-1. 기후변화에 대한 관여도가 높을수록 행동의도가 높을 것이다.


        	4-1. 기후변화에 대한 행동의도가 높을수록 지불의도가 높을 것이다.


        	4-2. 기후변화에 대한 인식과 관심은 관여를 통하여 행동의도와 지불의도에 영향을 미칠 것이다.


      

      위의 연구가설에 의해 기후변화에 대한 독립변수인 인식이 관심과 관여를 통하여 기후변화 대응행동을 하고자 하는 행동의도를 거쳐 최종적으로 기후변화에 동참하기 위한 금전적 지불을 하게 되는 지불의도의 모형이 <그림 1> 같이 성립하게 된다.

      
        
        

        그림 1. 
				
        

        
          연구 모형
        
        

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 설문구성 및 자료수집
        본 연구는 기후변화와 밀접하게 관련되어 있는 스키, 스노보드 참여자들의 기후변화에 대한 인식과 관심 대응행동 관계를 살펴보는 과정에서 관여의 매개 여부와 정도를 알아보고자 한다. 기후변화에 대한 인식과 관심, 관여도, 행동의도, 지불의도를 측정하는 항목들은 다양한 선행연구들에서 개발, 연구되었으며 본 연구에서는 이들 중 Roser-Renout, et al. (2015), 이승준 & 김영욱(2018), 임인재, 황애리 & 금희조(2024) 등의 연구에서 진행된 설문 문항을 본 연구에 적합하도록 수정 보완의 절차를 거쳐 측정되었다. 각 항목의 내용은 <표 1>과 같으며, 기후변화 인식은 2개 하위요인 총 9문항, 관심은 2개 요인, 총 10문항, 관여도 8문항, 대응행동은 4개 요인, 17문항, 지불의도 2문항으로 구성되었다. 각 문항은 5점 척도로 측정하였다.

        
          표 1. 
				
          

          
            주요 변인 측정
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	측정 항목
              	선행 연구
            

          
          
            	기후변화 인식
            	기후변화의 확신, 동의, 우려와 걱정 정도
            	Roser-Renouf, C. et al.(2015)이승준, 김영욱(2018)김영욱, 박단아, 민혜민(2018)
이승준, 김영욱(2019)
Kira, K., Julia, M., Mike, S. S.(2022)
임인재, 황애리, 금희조(2024)
          

          
            	기후변화 관심
            	기후변화와 관련한 지식 및 이슈 친밀도
          

          
            	관여 정도
            	기후변화에 대한 생각이나 논의 등 관여의 정도
          

          
            	친환경 행동의도
            	기후변화에 대응하기 위한 정부와 개인의 대응행동 정도
          

          
            	환경부담 비용 지불의도
            	에너지효율이나 환경부담금 등 기후변화 관련 비용 지불 의도
          

        

        

      

      
        2. 분석방법
        본 연구는 2025년 6월 한 달간 국내에 거주하는 20대 이상 성인 남⋅여 중 스키와 스노보드 참여 경험이 있는 269명을 대상으로 비확률 표집법 중 편의 표본 추출하여 온라인 조사를 하였으며, 원활한 수집을 위하여 네이버 설문 서비스인 네이버 폼을 활용하여 진행되었다. 또한 설문 시작 전 연구의 목적과 응답 소요 시간, 개인정보 보호 방침 및 익명성 보장 내용을 명시하여 참여자들에게 공지하였으며, 모든 응답 자료는 데이터 비식별화 후 안전하게 저장 관리하였다. 완료된 설문은 데이터 필터링을 거쳐 코딩이 진행되었으며, 모든 데이터 분석은 SPSS와 AMOS을 통하여 진행되었다.

        먼저 표본의 특성을 파악하기 위하여 빈도분석을 실시하였으며, 응답의 평균 및 표준편차 산술을 통해 기술 통계의 정규성을 확보하였다. 측정 항목의 신뢰도와 타당성 확보를 위하여 확인적 요인분석을 통해 측정 모형의 수렴타당도 및 판별타당도를 신뢰도 검증을 위하여 개념신뢰도 점수를 확인하였다. 마지막으로 회귀분석을 통하여 각 요인 간의 영향 관계를 검증하였고 인식, 관심과 행동의도와의 관계를 위하여 관여의 매개효과를 검증하였다.

      

      
        3. 타당도 및 신뢰도 분석
        측정모형의 수렴타당도와 변별타당도를 검증하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 적합도 지수는 IFI, TLI, CFI, RMSEA를 기준으로 평가하였다. IFI, TLI, CFI는 .90 이상이면 양호한 적합도(Bentler, 1990; Bollen, 1989)를 의미하며, RMSEA는 .05 미만일 경우 우수, .08 미만은 양호, .10 미만은 보통 수준으로 해석된다(Browne & Cudeck, 1992). 분석 결과, 본 연구의 측정모형은 IFI = .988, TLI = .938, CFI = .942, RMSEA = .088로 나타나 전반적으로 허용 가능한 수준의 적합도를 보였다.

        
          표 2. 
				
          

          
            측정모형의 적합도 지수
          
          

        

        
          
            
              	
              	
                χ
                2
              
              	
                df
              
              	IFI
              	TLI
              	CFI
              	RMSEA
            

          
          
            	모형
            	2009.620***
            	655
            	.988
            	.938
            	.942
            	.088
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

        표준화 요인부하량은 대체로 .50 이상을 나타내었으며, AVE는 .580∼.740, CR은 .840∼.930으로 모든 잠재변수가 수렴타당도 기준(AVE ≥ .50, CR ≥ .70)을 충족하였다. 다만, 관심 요인의 ‘지식 4’, 관여도 요인의 ‘관여 4⋅관여 6’, 대응행동 요인의 ‘대응행동 2⋅대응행동 3⋅대응행동 6⋅대응행동 7’은 요인부하량이 .50 미만으로 확인되었으며, 이들 문항은 측정오차가 크고 해당 잠재구성개념을 충분히 설명하지 못한다고 판단되어 분석에서 제거하였다. 지불의도는 2개 문항으로 구성된 단일요인 구조이므로 일반적인 요인부하량 기준을 적용하여 문항을 삭제할 경우 단일요인의 측정 타당성이 훼손될 위험이 있어 두 문항 모두 유지하였다.

        
          표 3. 
				
          

          
            측정모형의 표준화 회귀계수, AVE, CR
          
          

        

        
          
            
              	잠재변수
              	측정변수
              	
                β
              
              	AVE
              	CR
            

          
          
            	인식
            	확신 1
            	0.589
            	0.740
            	0.930
          

          
            	확신 2
            	0.827
          

          
            	확신 3
            	0.874
          

          
            	확신 4
            	0.897
          

          
            	걱정 1
            	0.935
          

          
            	걱정 2
            	0.881
          

          
            	걱정 3
            	0.954
          

          
            	걱정 4
            	0.897
          

          
            	걱정 5
            	0.837
          

          
            	관심
            	지식 1
            	0.747
            	0.580
            	0.840
          

          
            	지식 2
            	0.668
          

          
            	지식 3
            	0.568
          

          
            	지식 5
            	0.721
          

          
            	지식 6
            	0.851
          

          
            	지식 7
            	0.644
          

          
            	이슈친밀 1
            	0.711
          

          
            	이슈친밀 2
            	0.676
          

          
            	이슈친밀 3
            	0.704
          

          
            	관여도
            	관여 1
            	0.675
            	0.610
            	0.880
          

          
            	관여 2
            	0.810
          

          
            	관여 3
            	0.825
          

          
            	관여 5
            	0.787
          

          
            	관여 7
            	0.642
          

          
            	관여 8
            	0.674
          

          
            	대응행동
            	정부대응 1
            	0.802
            	0.600
            	0.890
          

          
            	정부대응 2
            	0.807
          

          
            	정부대응 3
            	0.918
          

          
            	정책지지 1
            	0.917
          

          
            	정책지지 2
            	0.929
          

          
            	사회대응 1
            	0.847
          

          
            	사회대응 2
            	0.788
          

          
            	사회대응 3
            	0.795
          

          
            	대응행동 1
            	0.636
          

          
            	대응행동 4
            	0.580
          

          
            	대응행동 5
            	0.454
          

          
            	대응행동 8
            	0.534
          

          
            	지불의도
            	지불의도 1
            	0.789
            	0.580
            	0.840
          

          
            	지불의도 2
            	0.490
          

        

        

        변별타당도는 Fornell & Larcker(1981)의 기준에 따라 AVE의 제곱근이 동일 행⋅열의 상관계수보다 큰지를 비교하여 판단하였다. 표 4의 결과에서 각 잠재변수의 AVE 제곱근은 인식(.865), 관심(.701), 관여도(.735), 대응행동(.762), 지불의도(.656)으로 나타났으며, 대부분의 경우 AVE 제곱근이 상관계수보다 높아 변별타당도가 확보된 것으로 판단된다. 다만, 일부 요인 간(예: 인식–관여도, 관여도–대응행동, 대응행동–지불의도) 상관계수가 AVE 제곱근과 유사한 수준으로 나타났으나, 이는 다음과 같은 맥락에서 수용 가능한 결과로 해석된다. 첫째, 해당 요인들은 모두 기후변화 태도⋅인식⋅행동이라는 동일한 상위 개념 하에 위치하며, 선행 연구에서도 높은 상관이 반복적으로 보고되어 왔다. 둘째, 본 연구의 목적은 하위 요인 간 독립성을 엄격히 검증하기보다, 상위 개념 내 구조적 관계를 파악하는 데 있으므로 일정 수준의 상관은 이론적으로 자연스럽다. 셋째, 삭제 문항 반영 후에도 모형의 적합도는 양호한 수준(CFI = .942, TLI = .938, RMSEA = .088)을 유지하였다. 이러한 결과를 종합하면, 일부 요인 간 상관이 상대적으로 높더라도 이는 개념적 연관성에서 기인한 것으로 보이며, 본 연구의 측정모형은 전반적으로 수렴타당도와 변별타당도가 확보된 것으로 판단된다.

        
          표 4. 
				
          

          
            잠재변수 간 상관계수 및 평균분산추출의 제곱근
          
          

        

        
          
            
              	 
              	인식
              	관심
              	관여도
              	대응행동
              	지불의도
            

          
          
            	인식
            	(.865)
            	 
            	
            	
            	
          

          
            	관심
            	.767
            	(.701)
            	 
            	
            	
          

          
            	관여도
            	.919
            	.742
            	(.735)
            	 
            	
          

          
            	대응행동
            	.830
            	.635
            	.943
            	(.762)
            	 
          

          
            	지불의도
            	.790
            	.653
            	.909
            	.951
            	(.656)
          

        

        
          
            괄호 안의 값은 AVE의 제곱근
          

        

        

        
          표 5. 
				
          

          
            각 변인 간의 상관관계 분석
          
          

        

        
          
            
              	 
              	인식
              	관심
              	관여도
              	대응행동
              	지불의도
            

          
          
            	인식
            	1
            	 
            	
            	
            	
          

          
            	관심
            	0.694**
            	1
            	 
            	
            	
          

          
            	관여도
            	0.794**
            	0.654**
            	1
            	 
            	
          

          
            	대응행동
            	0.751**
            	0.585**
            	0.817**
            	1
            	 
          

          
            	지불의도
            	0.476**
            	0.450**
            	0.493**
            	0.509**
            	1
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 표본의 구성
        기후변화에 대한 겨울스포츠 참여자들을 대상으로 한 설문 응답자들의 속성은 <표 2>와 같이 나타났다. 겨울스포츠의 대표적인 종목인 스키와 스노보드 참여자를 대상으로 하였다. 전체적으로 남성이 197명, 여성이 72명이었으며, 나이의 경우 20대가 193명, 30대 22명, 40대 22명 순으로 대부분 20∼40대 연령대로 나타났다. 이는 스키와 스노보드를 즐기는 인구 자체가 젊은 층이고 남성들이 더 많이 즐기는 스포츠임을 간접적으로 보여준 결과로 판단된다. 스키경력의 빈도, 경력, 수준 또한 초보자 집단과 경력이 1년 미만의 적은 집단, 빈도에서도 월 1회 스키장을 다니는 집단이 많은 것으로 나타났다. 학력은 고등학교 졸업자 이상이 다수를 차지하였다. 이는 설문의 응답자가 대부분 20대의 젊은 층이었으며, 이들이 현재 사회적으로 대학 중에 있는 것이 적용된 결과로 보여진다.

        
          표 6. 
				
          

          
            연구 대상의 인구통계학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	
              	인구통계학적 특성
              	빈도
              	%
            

          
          
            	성별
            	남자
            	197
            	73.2
          

          
            	여자
            	72
            	26.8
          

          
            	나이
            	20대
            	193
            	71.7
          

          
            	30대
            	22
            	8.2
          

          
            	40대
            	42
            	15.6
          

          
            	50대
            	8
            	3.0
          

          
            	60대
            	4
            	1.5
          

          
            	70대 이상
            	0
            	0
          

          
            	수준
            	초보자
            	125
            	46.5
          

          
            	중급자
            	71
            	26.4
          

          
            	상급자
            	36
            	13.4
          

          
            	전문가
            	37
            	13.8
          

          
            	경력
            	1년 미만
            	125
            	46.5
          

          
            	1년 이상 2년 미만
            	18
            	6.7
          

          
            	2년 이상 5년 미만
            	33
            	12.3
          

          
            	5년 이상 10년 미만
            	18
            	6.7
          

          
            	10년 이상 20년 미만
            	34
            	12.6
          

          
            	20년 이상
            	41
            	15.2
          

          
            	빈도
            	월 1회
            	155
            	57.6
          

          
            	월 2회∼3회
            	33
            	12.3
          

          
            	주 1회
            	12
            	4.5
          

          
            	주 2회∼3회
            	21
            	7.8
          

          
            	주 4회 이상
            	48
            	17.8
          

          
            	학력
            	고등학교 졸업
            	183
            	68.0
          

          
            	대학교 졸업
            	42
            	15.6
          

          
            	석사 졸업
            	23
            	8.6
          

          
            	박사 수료
            	6
            	2.2
          

          
            	박사 졸업
            	15
            	5.6
          

          
            	전체
            	 
            	269
            	100
          

        

        

      

      
        2. 연구모형 검증
        기후변화 인식이 관심과 관여도를 거쳐 대응행동 의도와 지불의도에 미치는 영향관계를 검증하기 위하여 회귀분석을 실시하였으며 설정한 모형은 SPSS Process macro(Model 6)를 통해 검증하였다. Process macro는 회귀분석 기반의 매개분석 절차로, 여러 개의 회귀식을 차례로 추정해서 간접효과를 계산하는 방식이다(Hayes, 2018). 비표준화계수와 표준오차 신뢰구간(CI)을 통하여 결과의 유의성을 파악하게 된다. 각 요인의 영향관계 결과는 <표 7>과 같다.

        
          표 7. 
				
          

          
            각 요인 간 영향 관계
          
          

        

        
          
            
              	모형
              	비표준화계수
              	
              	CI
            

            
              	b
              	boot SE
              	p
              	LL
              	UL
            

          
          
            	인식 → 관심
            	.662**
            	.042
            	<.001
            	.580
            	.745
          

          
            	인식 → 관여도
            	.648**
            	.050
            	<.001
            	.550
            	.746
          

          
            	관심 → 관여도
            	.206**
            	.052
            	<.001
            	.104
            	.309
          

          
            	관심 → 행동의도
            	.039
            	.048
            	.935
            	-.090
            	.098
          

          
            	관여도 → 행동의도
            	.567**
            	.054
            	<.001
            	.460
            	.674
          

          
            	행동의도 → 지불의도
            	.543**
            	.187
            	.004
            	.175
            	.912
          

        

        
          
            **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        먼저 연구 가설 1-1은 “기후변화에 대한 인식이 높을수록 기후변화에 대한 관심의 정도가 높을 것이다”였다. 분석 결과, 기후변화 인식은 관심에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며(b = 0.662, SE = 0.042, p < .001, 95% CI [0.580, 0.745]), 가설 1-1은 지지되었다. 가설 1-2는 “기후변화에 대한 인식이 높을수록 관여도가 높을 것이다”였으며, 인식은 관심을 통제한 상태에서도 관여도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(b = 0.648, SE = 0.050, p < .001, 95% CI [0.550, 0.746]).

        가설 2-1은 “기후변화에 대한 관심이 높을수록 관여도가 높을 것이다”로, 관심은 관여도에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다(b = 0.206, SE = 0.052, p < .001, 95% CI [0.104, 0.309]). 반면 가설 2-2는 “기후변화에 대한 관심이 높을수록 행동의도가 높을 것이다”였으나, 행동의도에 유의한 영향을 미치지 않아 기각되었다(b = 0.004, SE = 0.047, p = .935, 95% CI [-0.090, 0.098]).

        가설 3-1은 “기후변화에 대한 관여도가 높을수록 행동의도가 높을 것이다”로, 관여도는 행동의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(b = 0.531, SE = 0.058, p < .001, 95% CI [0.418, 0.645]).

        가설 4-1인 “기후변화에 대한 행동의도가 높을수록 지불의도가 높을 것이다” 역시 지지되었다. 행동의도는 지불의도에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며(b = 0.543, SE = 0.187, p = .004, 95% CI [0.175, 0.912]), 기후변화 대응 행동에 나서려는 의지가 강할수록 실제 비용을 지불하려는 의향도 높아진다는 점을 보여준다.

        마지막으로 가설 4-2인 기후변화 인식이 지불의도에 미치는 간접효과를 검증한 결과 <표 8>, <표 9>와 같이 나타났으며, 비표준화 및 표준화 간접효과를 보여준다. 연구모형에서 설정된 매개경로는 ① 인식 → 행동의도 → 지불의도, ② 인식 → 관여도 → 행동의도 → 지불의도, ③ 인식 → 관심 → 관여도 → 행동의도 → 지불의도이다.

        
          표 8. 
				
          

          
            인식이 지불의도에 미치는 간접효과(비표준화)
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	b
              	boot SE
              	LLCI
              	ULCI
            

          
          
            	인식 → 행동의도 → 지불의도
            	.139
            	.056
            	.0387
            	.258
          

          
            	인식 → 관여도 → 행동의도 → 지불의도
            	.199
            	.074
            	.062
            	.351
          

          
            	인식 → 관심 → 관여도 → 행동의도 → 지불의도
            	.042
            	.021
            	.009
            	.090
          

        

        

        
          표 9. 
				
          

          
            인식이 지불의도에 미치는 간접효과(표준화)
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	b
              	boot SE
              	LLCI
              	ULCI
            

          
          
            	인식 → 행동의도 → 지불의도
            	.074
            	.031
            	.021
            	.142
          

          
            	인식 → 관여도 → 행동의도 → 지불의도
            	.106
            	.041
            	.032
            	.192
          

          
            	인식 → 관심 → 관여도 → 행동의도 → 지불의도
            	.022
            	.012
            	.004
            	.049
          

        

        

        기후변화 인식은 행동의도를 매개로 하여 지불의도에 유의한 간접효과가 나타났다(b = 0.139, SE = .056, 95% CI [0.039, 0.258]). 이는 단순히 인식 수준이 높다고 해서 곧바로 지불의도가 증가하는 것이 아니라, 행동의도를 강화하는 과정을 통해 지불의도로 이어진다는 점을 보여준다. 또한 인식은 관여도를 높이고, 관여도가 다시 행동의도를 강화함으로써 지불의도를 증가시키는 유의한 연쇄적 매개효과를 나타냈다(b = 0.199, SE =.074, 95% CI [0.062, 0.351]). 이는 개인이 기후변화 문제에 얼마나 깊이 관여하고 있는지가 행동의지와 비용 지불 의향을 연결하는 핵심 매개고리임을 시사한다. 마지막으로 인식이 관심을 증진시키고, 관심이 관여도를 높여 행동의도를 강화한 뒤 지불의도로 이어지는 경로 역시 유의하였다(b = 0.042, SE = .021, 95% CI [0.009, 0.090]). 관심 자체는 행동 의도나 지불의도에 직접적인 영향을 미치지는 못했지만, 관여도를 거칠 경우 의미 있는 효과로 전환된다는 점을 시사한다.

        표준화된 계수를 기준으로 살펴보면, 기후변화 인식은 행동의도를 매개로 지불의도에 유의한 간접효과를 보였다(b = 0.074, SE = 0.031, 95% CI [0.021, 0.142]). 이는 인식이 1 표준편차 증가할 때 행동의도의 상승을 통해 지불의도가 약 0.07 표준편차만큼 간접적으로 증가함을 의미한다. 또한 인식이 관여도를 높이고, 관여도가 다시 행동의도를 강화함으로써 지불의도를 증가시키는 연쇄적 매개효과 역시 통계적으로 유의하였다(b = 0.106, SE = 0.041, 95% CI [0.032, 0.192]). 이는 관여 수준이 높아질수록 행동의지가 강화되고, 그 결과 지불의도도 유의하게 증가한다는 점을 표준화 지표에서도 재확인해준다. 마지막으로 인식이 관심을 제고하고, 관심이 관여도를 높인 뒤 행동의도를 강화하여 지불의도로 이어지는 장기 연쇄경로 또한 유의하였다(b = 0.022, SE = 0.012, 95% CI [0.004, 0.049]). 이는 관심이 직접적인 설명력은 약하지만, 관여도와 행동의도를 경유할 경우 작지만 일관된 간접효과를 형성한다는 점을 의미한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구의 목적은 겨울스포츠 참여자인 스키, 스노보드 참여자들을 대상으로 기후변화에 대한 인식, 관심, 관여도 그리고 친환경 행동의도와 환경부담비용 지불의도 사이의 구조적 관계를 규명함으로 스키, 스노보드 참여자들의 구체적 행동 변화가 어떻게 진행되는지 탐색하고자 하였다. 궁극적으로 참여자들의 인식과 행동 사이에 관여의 역할을 밝히는 동시에 기후변화와 같은 복잡한 환경문제에 대해 개인의 인식을 행동으로 연결시키는 효과적인 전략 개발에 기여하고자 하였다.

      이에 관한 연구 결과는 첫째, 기후변화 인식은 친환경 행동의도를 매개로 하여 환경부담비용 지불의도에 유의한 간접효과를 미쳤다. 이는 단순히 인식이 높아질수록 지불의도가 직접적으로 증가하는 것이 아니라, 행동의도의 강화 과정을 거쳐 지불의도로 이어진다는 점을 보여준다. 둘째, 기후변화 인식은 관여도를 높이고, 관여도가 다시 친환경 행동의도를 강화하여 환경부담비용 지불의도를 높이는 유의한 연쇄적 매개경로를 보였다. 이는 개인이 기후변화 문제에 얼마나 관여하는지가 행동의지를 형성하는 핵심 요인임을 시사한다. 마지막으로, 인식이 관심을 증진시키고, 관심이 관여도를 거쳐 친환경 행동의도를 강화하며, 이를 통해 환경부담비용 지불의도로 이어지는 경로도 유의하였다. 이는 관심 자체는 행동의도나 지불의도에 직접적인 영향을 주지 못했지만, 관여도를 경유할 경우 의미 있는 효과로 이어진다는 것을 보여준다. 가설 검증 결과, 특히 인식 → 관여도 → 행동의도 → 지불의도 경로가 가장 강력한 매개효과로 확인되었다.

      이와 같은 연구 결과를 바탕으로 주목할 만한 논의점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 스키, 스노보드 참여자들은 기후변화와 관련된 지식이나 이슈에 대해 잘 알고 있는 관심만으로는 기후변화에 대응하는 행동을 하거나 관련 비용을 지불할 의사가 없는 것으로 나타났다. 기후변화 관심은 환경문제에 대한 개인의 지식과 이슈에 대한 지각 위주로 개념화된다. 기후변화로 인한 개인의 직접적인 손실이나 확실한 불편함이 따르지 않는 경우는 심리적 거리감을 느끼게 되며, 대응 행동을 할 의지가 약해지기 때문에(김영욱, 박단아 & 민혜민, 2018), 기후변화에 대한 관심만으로는 친환경 행동의도를 예측하기 어려운 것으로 해석할 수 있다.

      관심은 호기심이나 초기적 인식 수준으로 개인적인 중요도가 포함되지 않은 상태이며, 태도를 형성하는 영향 요인이다(김병준, 2023). 계획된 행동 이론에 따르면, 행동의도는 태도, 주관적 규범, 지각된 행동 통제에 영향을 받기 때문에(서호정, 2015), 기후변화 관심은 다차원적인 기후변화 행동을 예측하는 선행변인으로 한계점이 있다(손위수 & 한미정, 2025). 기후변화는 지역과 시간에 따라 점진적으로 진행되기 때문에, 기후변화 행동은 본질적으로 많은 사람들에게 심리적으로 멀게 인식된다는 특징을 지닌다(Liberman & Trope, 2008; Milfont, 2010). 또한 실제로 대중들은 자연재해나 기상이변을 경험했기 때문에 위기감을 자극하는 전략보다 기후 대응행동을 강조하는 행동개입전략으로 전환되어야 한다는 주장이 제기되고 있는 시점이다(권근혜, 조삼섭, 2024). 실천중심 기후변화 교육 프로그램은 인지와 실천의 간극을 해소하는데 필수적이며, 생활 속 행동으로 연결될 수 있도록 방향성을 제공해야 한다(이향운, 임미연, 2025). 기후변화 지식과 이슈에 대한 수동적인 관심을 일으키는 정보나 메시지 중심의 미디어 커뮤니케이션이 아닌 인식과 행동의 괴리를 낮추기 위한 변인 발굴이 필요하다. 기후변화 관심이 관여도를 경유하여 친환경 행동으로 이어질 수 있도록 하는 전략이 필요하다.

      둘째, 스키, 스노보드 참여자들은 기후변화에 대해 확신하고 동의하며 우려하고 걱정할 때, 이에 관한 생각이나 논의로 이어져 깊은 관여가 나타나고, 결국 기후변화 대응행동과 비용지불까지 이어질 가능성이 높아졌다. 특히 이러한 연쇄적인 매개에서 ‘관여도’는 매우 강력한 영향 요인으로 밝혀졌다. 기후변화 관여도는 단편적인 관심이나 정보를 넘어, 실질적인 행동 변화를 유도하는 심리 변인이다(김경아, 2020). 기후변화 관여도가 높다는 것은 기후로 인해 자신의 삶이 변화할 수도 있다고 생각하는 것이므로 기후 행동 실천인 친횐경 행동의도를 설명하는 강력한 예측 변인으로 제시된다(김민정, 송연주 & 이은주, 2024; 윤승비 & 김정열, 2025). 기후변화 대응을 위한 실천 역량의 하위 요소로 기후변화에 대한 반성적 사고를 통해 깊이 생각하는 능력인 성찰능력, 다양한 의견을 존중하고 수용하며 소통할 수 있는 능력인 의사소통능력 그리고 통합적 사고 등이 지적되고 있다(이명원, 신현정, 가석현 & 김찬종, 2021). 즉, 인지행동의 연속적 과정에서 관여도는 행동의도와 밀접한 관련성이 있다고 할 수 있다(함도웅, 2022).

      이에 관한 선행연구를 살펴보면, 동계스포츠 참여자는 기후변화에 따라 자신의 생활 에 미치는 직접적인 위험 지각이 클수록 친환경 행동의도가 높게 나타났다(김민조, 2025). 또한 스키어들은 기후변화 체감 및 위험에 대한 인식이 높을수록 친환경 행동 의도가 향상되었다(이민재, 한주형 & 황윤섭, 2017). 한편 관광객의 친-ESG 행동의도는 추가비용 지불의도에 유의미한 영향을 미쳤다(양희원, 2025). 기후변화에 민감한 환경을 바탕으로 하는 관광객과 스키, 스노보드 참여자의 행동이 유사하다는 측면에서 본 연구결과를 지지한다. 기후 관련 행동의도와 지불의사의 영향관계는 연구적 측면과 실무적 측면에서 제안되고 있는 대안이다(김종우, 2023; Jeon et al., 2022). 이렇듯 기후변화 관여도를 위험인지와 관련 생각이나 논의로 볼 때, 행동의도에 유의미한 영향을 미치며, 행동의도는 지불의도에 영향을 미친다는 점을 시사한다.

      한편 스키, 스노보드 참여자의 친환경 행동의도는 환경부담비용 지불의도에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 어떤 행동을 수행하려는 개인의 의지를 의미하는 행동의도는 실제 행동을 설명하는데 중요 예측변수이며, 지불의도는 행동의도의 매개를 거쳐 형성된다는 점에서 본 연구결과를 지지한다(계림림, 이가용 & 신홍철, 2021; Ajzen, 1991). 즉, 친환경 행동을 수행하려는 의지가 있는 겨울스포츠 참여자는 환경부담 비용을 지불할 가능성이 높다. 이러한 지불의도를 효과적으로 활용함과 동시에 환경을 보호할 수 있는 방안이 필요하다. 겨울스포츠 경험의 지속가능성을 위한 소비를 촉진할 수 있는 전략적 접근이 필요하다.

      본 연구는 기후변화에 대한 ‘관심’과 ‘관여’의 영향력 차이를 밝힘으로써 행동의도와 지불의도에 관한 효과적인 전략을 개발하는 기반을 마련했다는 의의가 있다. 특히 겨울스포츠와 기후변화의 지식과 이슈에 국한된 미디어노출은 행동의도와 지불의도에 직접적인 영향을 미치지 않았다는 점에서 다음과 같은 시사점을 제시할 수 있다. 스키, 스노보드와 기후위기에 관한 미디어 보도는 올림픽을 중심으로 기후위기를 보도하는 경향과 지역 산업 위기를 강조하는 보도가 두드러지며, 기후 적응 전략으로 인공눈 사용이 증가하고 있음을 보여준다(김종순 & 연분홍, 2025, p127). 이러한 미디어 이슈에 의한 대중의 관심은 행동의도를 향상시키는데 한계가 있다. 다만 미디어 이슈를 기반으로 기후변화 위험 인지에 대한 생각이나 논의를 통해 관여도를 높일 수 있도록 여가 및 환경교육 프로그램이 개발될 필요가 있다. 이러한 프로그램은 올림픽, 산업, 인공눈과 같은 기후변화의 대응에 있어 친환경 행동을 하기에 심리적 거리감을 주거나 기술기반 대응전략을 제시하는 것이 아니라, 참여자 중심의 관여도를 높이는 전략으로 지속가능성을 높이는데 중요한 역할을 할 것으로 기대한다. 나아가 겨울스포츠 참여자의 기후변화 관여도와 행동의도의 관계에서 스포츠 재참여를 높일 수 있는 정책 방안 연구가 필요할 것으로 판단된다. 기후변화 인식이 여가만족에 영향이 미친다고 볼 때(이민재, 한주형 & 황윤섭, 2017), 친환경 행동의도와 지불의도를 향상시킬 수 있기 때문이다.

      결론적으로 지불의도를 제고하기 위해서는 단순한 인식 제고를 넘어, 개인의 관여도를 높이고 행동의도를 강화하는 단계적 개입이 필요함을 알 수 있다. 이는 기후변화 대응 정책에서 단순한 지식과 이슈 같은 정보 제공을 넘어, 시민의 참여와 관여를 촉진할 수 있는 전략적 접근이 필수적임을 시사한다.

      기후변화에 따른 친환경 행동과 환경부담비용 지불의도처럼 다양한 심리적, 사회적 요인으로 발생하는 문제는 다차원적인 접근이 요구됨을 알 수 있다. 본 연구의 의의에도 불구하고 다음과 같은 한계점은 있다. 기후변화에 관한 직접적인 여가 및 스포츠 참여 행동의도와 스포츠비용 지불의도에 대한 문항을 포함시키지 못했다는 데 한계를 갖는다. 향후 연구에서는 본 연구를 바탕으로 다각적인 측면의 여가와 스포츠 관련 변수를 고려한 연구가 수행되길 기대한다. 또한 본 연구는 온라인 설문지만을 활용해 자료 수집하였다. 추후 기후변화 대응행동 및 지불의도에 관한 연구에서는 시즌과 장소에 민감한 겨울스포츠 참여자를 고려해 시즌 중 또는 시즌 종료 직후 스키장 방문객을 대상으로 자료 수집을 진행함으로써 응답자의 경험을 정확하게 반영할 수 있도록 해야 할 것이다. 가장 대표적인 겨울스포츠인 스키와 스노보드 참여자를 대상으로 했지만, 겨울스포츠 종목이 다양하다는 점에서 일반 겨울스포츠 참여자를 대표하기에는 한계가 있다. 마지막으로 본 연구는 확인적 요인 분석(CFA) 후 회귀 기반의 부트스트랩 절차(PROCESS macro, Model 6) 방법을 활용하였다. 향후 연구는 구조방정식모델링(SEM) 분석을 이용하여 연구 모델의 전체적 적합도 분석 전략을 시도함으로써 모형을 통합적으로 평가하여 연구 결과를 해석할 수 있도록 해야 할 것이다.
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