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            Abstract
          
        

        
          이 연구의 목적은 한국 대학 학생선수의 학업정체성과 운동정체성 수준 및 두 정체성 간 격차를 탐색하고, 개인특성에 따라 정체성 격차에 어떠한 차이가 있는지를 확인하는 것이다. 2025년 2월 국내 대학 학생선수 245명을 대상으로 온라인 설문을 실시하였으며, Academic and Athletic Identity Scale(AAIS) 11문항(6-point Likert scale)을 사용하였다. 집단 간 차이를 탐색하기 위해 독립표본 t-test 분석과 일원변량분석, 대응표본 t-test를 수행하였으며, 모든 자료처리는 IBM SPSS 26.0을 활용하였다. 분석결과, 운동정체성이 학업정체성보다 유의하게 높게 나타났다. 학업정체성은 학교구분, 평균학점, 학년, 운동경력, 종목 유형에 따라 유의한 차이가 나타났으며, 특히 평균학점에서 큰 효과크기가 확인되었다. 운동정체성은 성별에서만 유의한 차이가 나타나 남학생이 여학생보다 높았다. 정체성 격차는 성별, 학교구분, 평균학점, 학년, 종목 유형에 따라 유의한 차이가 나타났으며, 평균학점이 낮은 집단에서 격차가 가장 크게 나타났다. 이 연구는 한국 대학 학생선수의 정체성 양상에서 운동정체성이 학업정체성보다 우세하게 나타나는 경향을 탐색적으로 확인하였다. 특히 학업성취 수준이 낮은 학생선수에게서 정체성 격차가 크게 나타날 가능성이 제시되었다. 이러한 결과는 대학 학생선수의 학업지원과 진로지도 프로그램을 설계하는데 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to explore the levels of academic identity and athletic identity among Korean collegiate student-athletes, as well as the gap between these two identities, and to examine how the identity gap varies according to individual characteristics. An online survey was conducted in February 2025 with 245 student-athletes enrolled in Korean universities, using the 11-item Academic and Athletic Identity Scale (AAIS) with a 6-point Likert scale. To explore group differences, independent samples t-tests, one-way analysis of variance (ANOVA), and paired samples t-tests were performed using IBM SPSS 26.0. The results indicated that athletic identity was significantly higher than academic identity. Academic identity showed significant differences according to type of institution, grade point average (GPA), academic year, athletic career, and sport type, with the largest effect size observed for GPA. Athletic identity showed a significant difference only by gender, with male student-athletes reporting higher levels than females. The identity gap also differed significantly by gender, type of institution, GPA, academic year, and sport type, with the largest gap observed among students with lower GPA. This study exploratorily identified a tendency for athletic identity to be more dominant than academic identity among Korean collegiate student-athletes. In particular, the findings suggest that student-athletes with lower academic achievement may experience a greater imbalance between the two identities. These results may serve as foundational data for designing academic support and career development programs for collegiate student-athletes.
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      Ⅰ. 서 론
      학생선수는 ‘학생’과 ‘운동선수’라는 두 가지 주요 사회적 역할을 동시에 수행하는 존재이다(임용석, 류태호, 2014). 사회정체성 이론에 따르면 개인은 자신이 속한 사회적 집단에 대한 소속감과 의미 부여를 통해 자아개념을 형성하며, 특정 역할이 개인의 정체성에서 차지하는 중심성은 행동과 동기에 직접적인 영향을 미친다(Yukhymenko-Lescroart, 2014). 특히 대학 학생선수의 경우 학업정체성과 운동정체성은 가장 핵심적인 두 정체성 영역으로, 이들 간의 균형과 상대적 우세성은 학업몰입, 운동 지속성, 진로 탐색, 은퇴 후 적응 등에 중요한 영향을 미친다.

      선행연구에 따르면 운동정체성이 강한 학생선수는 스포츠 참여와 몰입 수준이 높은 반면, 학업 참여뿐만 아니라 주변인들과의 관계도 운동에 국한되는 경향이 나타날 수 있다(김아연, 김혜선, 2025). 반대로 학업정체성이 강한 경우 학업적 자기조절과 진로 준비 수준이 높게 나타나는 경향이 있다(Steele et al., 2020). 따라서 학생선수의 발달을 이해하기 위해서는 학업정체성과 운동정체성을 각각 독립적으로 파악하는 것뿐만 아니라, 두 정체성 간의 상대적 차이와 격차를 함께 탐색할 필요가 있다.

      학생선수의 학업정체성과 운동정체성을 측정하기 위해 Yukhymenko-Lescroart는 사회정체성 이론을 기반으로 Academic and Athletic Identity Scale(AAIS)을 개발하였다(Yukhymenko-Lescroart, 2014). AAIS는 학업정체성 5문항과 운동정체성 6문항으로 구성된 2요인 구조의 척도로, 미국 대학 학생선수를 대상으로 타당도와 신뢰도를 확보하였다. 이후 해당 척도는 프랑스, 일본 등 다양한 문화권에서 번안 및 타당화 연구가 이루어졌다(Hagiwara et al., 2023; Lefebvre du Grosriez et al., 2024). 이러한 연구들은 AAIS가 학생선수의 이중정체성을 비교하고 문화적으로 측정할 수 있는 도구임을 시사한다.

      국내에서는 먼저 중⋅고등학교 학생선수를 대상으로 한국어판 AAIS(KR)의 타당화 연구가 수행되어 확인적 요인분석을 통해 2요인 구조의 적합성과 신뢰도를 검증하였다(이영직, 정이루리, 2023). 이어 최근에는 대학 학생선수를 대상으로 Rasch 모형을 적용한 연구를 통해 문항 적합도, 평정척도 기능, DIF 분석 등을 검토하여 한국 대학 맥락에서의 적용 가능성을 제시하였다(Jo et al., 2026). 이 연구에서는 학업정체성과 운동정체성이 각각 단일 차원성을 만족함을 확인하였으나, 일부 문항 수정과 응답범주 조정의 필요성도 제안되었다.

      이처럼 한국 맥락에서 AAIS의 심리측정학적 타당성은 점진적으로 확보되고 있으나, 실제로 한국 대학 학생선수 집단 내에서 학업정체성과 운동정체성이 어떠한 수준으로 나타나는지, 그리고 성별이나 학년에 따라 구조적 차이가 존재하는지에 대한 실증적 연구는 아직 제한적이다. 특히 성별에 따라 정체성 중심성이 다르게 나타날 가능성이 있으며, 학년에 따라 진로 인식과 학업 몰입도가 변화함에 따라 정체성 구조 역시 달라질 수 있다. 그러나 국내 연구는 주로 척도 개발 및 타당화에 초점을 두어, 학생선수의 실제 정체성 양상과 집단별 차이를 탐색하는 연구는 상대적으로 부족한 상황이다.

      더욱이 최근 한국 대학에서는 학업성적에 따른 대회 출전 제한 등 제도적 변화가 이루어지고 있어(신재은, 2024), 학생선수의 학업과 운동 간 정체성 균형 문제는 정책적⋅실천적 측면에서 중요한 의미를 갖는다. 학업정체성과 운동정체성 간 격차가 성별 및 학년 등 개인적 특성에 따라 상이하게 나타난다면, 이는 맞춤형 진로지도 및 학습지원 프로그램 설계에 중요한 기초자료가 될 수 있다.

      이러한 맥락에서 이 연구는 정체성 격차(identity gap) 개념을 활용하고자 한다. 이 연구에서 정체성 격차는 학업정체성과 운동정체성 간의 점수 차이를 의미하며, 학생선수가 지닌 두 역할 정체성 중 어느 정체성이 상대적으로 더 중심적인 위치를 차지하는지를 탐색적으로 보여주는 지표로 해석된다. 사회정체성 이론에 따르면 개인은 다양한 사회적 역할에 기반한 복수의 정체성을 가지며, 각 정체성의 중심성(salience)은 상황과 맥락에 따라 달라질 수 있다(Stets, & Burke, 2000).

      특히 학생선수는 학업과 운동이라는 두 가지 역할을 동시에 수행해야 하는 집단이라는 점에서, 각 정체성의 절대적 수준뿐만 아니라 두 정체성 간의 상대적 균형 또한 중요하게 고려될 필요가 있다. 즉, 동일한 운동정체성 수준을 가진 학생선수라 할지라도 학업정체성 수준에 따라 정체성 구조는 다르게 나타날 수 있으며, 이는 학업참여, 진로준비, 역할 적응 과정에도 서로 다른 영향을 미칠 수 있다. 이에 정체성 격차는 단순한 점수 차이를 넘어, 학생선수가 자신의 역할을 어떠한 방식으로 인식하고 있는지를 보여주는 분석적 지표로 활용될 수 있으며, 학업과 운동 간 균형 수준을 이해하기 위한 하나의 접근방법으로도 의미를 가질 수 있다. 이러한 점에서 정체성 격차는 학생선수의 학업참여, 운동몰입, 진로탐색과 관련된 후속 논의를 위한 탐색적 지표로 활용될 수 있다(Sugimura et al., 2023).

      따라서 이 연구의 목적은 한국 대학 학생선수를 대상으로 학업정체성과 운동정체성의 수준을 살펴보고, 두 정체성 간 상대적 차이를 바탕으로 정체성 격차를 산출하여 개인특성에 따라 어떠한 차이가 나타나는지 탐색하는 데 있다. 이를 통해 한국 대학 스포츠 맥락에서 학생선수의 학업 및 운동 정체성 양상을 이해하고, 학업과 운동의 균형 있는 발달을 지원하기 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

      이 연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

      
        	1. 한국대학 학생선수의 학업정체성과 운동정체성 수준은 어떠한가?


        	2. 개인특성에 따른 학업정체성과 운동정체성에 차이가 있는가?


        	3. 학업정체성과 운동정체성 간 차이는 존재하는가?


        	4. 개인특성에 따라 정체성 격차에 차이가 있는가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상자료
        이 연구의 목적을 달성하기 위하여 한국 대학교에 재학 중인 학생선수를 표본 집단으로 선정하였으며, 표본추출은 비확률 표본추출방법(non-probability sampling) 중 편의표본추출법(convenience sampling method)을 적용하였다. 이 연구의 모집단은 국내 대학교에 재학 중인 대학 학생선수 14,079명(스포츠 지원포털, 2025)으로 확인되었다. 이 연구의 차이검증에 필요한 표본수를 산출하기 위하여 G*Power 3.1 프로그램(Faul, Erdfelder, & Buchner, 2007)을 이용하였다. 유의수준 (α)=.05, 효과크기(effect size)=.25, power(1−β)=.90으로 설정하여 분석한 결과, 최소 표본 수는 207명으로 산출되었다. 이에 설문 과정에서 발생할 수 있는 중도포기, 불성실한 응답 등을 고려하여 목표 표본 수를 최소 210명-250명으로 선정하였다. 자료 수집은 2025년 2월 1일부터 2월 28일까지 약 4주간 실시하였으며, 구글(Google)설문지를 이용해 온라인 조사를 진행하였다. 설문에 응답자가 ‘부주의하게 설문에 응답’ 하거나 ‘의도적으로 무작위하게 응답’한 경우 불성실한 응답(박원우 외, 2020)으로 간주하여 제외하였다. 그 결과, 전체 참여자 250명 중 5명을 제외한 245명이 최종 연구대상자로 선정되었다. 연구대상자의 선정 기준은 설문조사 당시 국내대학교에 재학 중이며, 학생선수로 등록되어 있고, 연구 참여에 자발적으로 동의한 자로 하였다. 연구 참여자의 개인적 특성을 살펴보면, 국공립 대학교 재학생이 175명(71.4%), 사립대학교 재학생이 70명(28.6%)으로 나타났다. 성별 분포는 남학생 160명(65.3%), 여학생 85명(34.7%)이었으며, 학년별로는 1학년 88명(35.9%), 2학년 68명(27.8%), 3학년 57명 (23.3%), 4학년 32명 (13.1%)으로 구성되었다. 평균학점 분포를 살펴보면, 1.6–2.5 미만 14명(5.7%), 2.6–3.5 미만 91명(37.1%), 3.6–4.0 미만 72명(29.4%), 4.1 이상 68명(27.8%)으로 나타났으며, 운동경력은 3–5년 이하 20명(8.2%), 6–10년 이하 63명(66.5%), 10년 이상 63명(25.7%)으로 확인되었다. 또한 참여자는 총 27개 종목에 소속된 학생선수로 구성되었으며, 종목 특성에 따라 구기종목(Ball sports) 164명(66.9%), 투기종목(Combat sports) 32명(13.1%), 기록종목(Record based sports) 49명(20.0%)으로 분류되었다. 연구 참여자의 구체적인 인구통계학적 특성은 <표 1>에 제시하였다.

        
          표 1. 
				
          

          
            연구참여자의 인구통계학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	빈도
              	퍼센트(%)
            

          
          
            	성별
            	남성
            	160
            	65.3
          

          
            	여성
            	85
            	34.7
          

          
            	전체
            	245
            	100.0
          

          
            	학교구분
            	국공립
            	175
            	71.4
          

          
            	사립
            	70
            	28.6
          

          
            	전체
            	245
            	100.0
          

          
            	학년
            	1학년
            	88
            	35.9
          

          
            	2학년
            	68
            	27.8
          

          
            	3학년
            	57
            	23.3
          

          
            	4학년
            	32
            	13.1
          

          
            	전체
            	245
            	100.0
          

          
            	평균학점
            	1.5 미만
            	0
            	0.0
          

          
            	1.6–3.5
            	105
            	42.9
          

          
            	3.6-4.1
            	140
            	57.1
          

          
            	전체
            	245
            	100.0
          

          
            	운동경력
            	3-5년
            	20
            	8.2
          

          
            	6-10년
            	162
            	66.1
          

          
            	10년 이상
            	63
            	25.7
          

          
            	전체
            	245
            	100.0
          

          
            	구기종목(Ball sports)
            	164
            	66.9
          

          
            	 
            	농구
            	14
            	5.7
          

          
            	럭비
            	3
            	1.2
          

          
            	배구
            	22
            	9.0
          

          
            	배드민턴
            	13
            	5.3
          

          
            	볼링
            	26
            	10.6
          

          
            	수구
            	5
            	2.0
          

          
            	야구
            	27
            	11.0
          

          
            	탁구
            	5
            	2.0
          

          
            	필드하키
            	37
            	15.1
          

          
            	핸드볼
            	12
            	4.9
          

          
            	투기종목(Combat sports)
            	32
            	13.1
          

          
            	 
            	레슬링
            	2
            	0.8
          

          
            	복싱
            	7
            	2.9
          

          
            	유도
            	5
            	2.0
          

          
            	태권도
            	16
            	6.5
          

          
            	펜싱
            	2
            	0.8
          

          
            	기록종목(Record based sports)
            	49
            	20.0
          

          
            	 
            	근대5종
            	1
            	0.4
          

          
            	기계체조
            	1
            	0.4
          

          
            	봅슬레이
            	1
            	0.4
          

          
            	빙상
            	2
            	0.8
          

          
            	사격
            	3
            	1.2
          

          
            	사이클
            	5
            	2.0
          

          
            	수영
            	19
            	7.8
          

          
            	양궁
            	1
            	0.4
          

          
            	역도
            	1
            	0.4
          

          
            	육상
            	10
            	4.1
          

          
            	조정(카누)
            	4
            	1.6
          

          
            	투척
            	1
            	0.4
          

        

        

        이 연구에서 사용된 자료는 Academic and Athletic Identity Scale(AAIS)의 측정 적합성을 Rasch 모형을 통해 검증한 선행연구(Jo et al., 2026)와 동일한 표본에서 수집된 것이다. 선행연구는 척도의 문항 적합도, 평정척도 구조 및 단일차원성 검증 등 측정학적 타당성 확보에 초점을 둔 연구인 반면, 이 연구는 동일 자료를 활용하여 학업정체성과 운동정체성의 수준, 두 정체성 간의 상대적 관계, 그리고 ‘정체성 격차’를 중심으로 개인특성에 따른 집단 간 차이를 탐색적으로 분석하는 데 목적이 있다. 따라서, 이 연구는 측정도구의 타당성을 재검증하는 연구라기보다 선행연구에서 확인된 측정학적 검토결과를 전제로 하여 동일 자료를 활용한 실증적 적용 및 탐색적 분석 연구로서의 성격을 가진다. 또한 동일 표본을 활용하였다는 점에서 연구 간 완전한 독립성에는 제한이 있을 수 있으나, 연구목적 분석 수준이 측정학적 검토와 실증적 차이 분석으로 구분된다는 점에서 차별성을 갖는다.

      

      
        2. 조사도구
        한국 대학 학생선수의 학업정체성과 운동정체성을 측정하기 위하여 Academic and Athletic Identity Scale(AAIS)을 사용하였다. AAIS는 Yukhymenko-Lescroart(2014)에 의해 개발된 도구로, 개인의 학업정체성과 운동정체성의 중심성을 측정하기 위해 구성되어 있다. 한국어판 AAIS(이영직, 정이루리, 2023)가 보고된 바 있으나, 본 연구에서는 원도구의 문항 의미와 응답범주를 유지하기 위하여 원저자 버전(Yukhymenko-Lescroart, 2014)을 기준으로 번역절차를 수행하였다. 번역은 영어전문가 1인과 체육측정평가 전문가 3인이 참여하여 2차례의 전문가 협의를 통해 문항의 의미와 내용 타당성을 검토하고 수정하는 과정을 거쳐 한국어로 번안하였다. AAIS는 학업정체성과 운동정체성의 두 하위요인으로 구성되어 있으며, 총 11문항으로 이루어져 있다. 구체적으로 문항 1번부터 5번까지는 학업정체성을, 문항 6번부터 11번까지는 운동정체성을 측정하는 문항으로 구성되어 있다<표 2>,<표 3>. 각 문항은 6점 Likert 척도로 구성되어 있으며, 1점은 ‘전혀 그렇지 않다’, 6점은 ‘매우 그렇다’를 의미한다. 점수가 높을수록 해당 영역에서의 정체성 수준이 높은 것으로 해석할 수 있다. 이 연구에서 사용된 자료는 AAIS의 측정 적합성을 Rasch 모형을 통해 검증한 선행연구(Jo et al., 2026)와 동일한 표본에서 수집된 것이다. 선행연구에서는 응답범주 구조 및 일부 문항의 적합도 문제를 바탕으로 척도의 수정 필요성이 제시되었다. 그러나 이 연구의 목적은 AAIS의 측정모형을 재구성하거나 수정척도의 타당성을 검증하는데 목적을 두기보다, 자료수집 당시 사용된 원척도에 근거하여 한국 대학 학생선수의 학업정체성과 운동정체성 수준 및 정체성 격차를 탐색적으로 분석하는데 목적이 있다. 이에 이 연구에서는 자료 수집 당시 사용된 원래의 6점 척도와 11문항을 유지하여 분석하되, 선행 연구에서 제기된 측정학적 개선 가능성을 고려하여 결과를 신중하게 해석하였다. AAIS의 내적 일관성을 검증한 결과, 학업정체성의 Cronbach's α는 .813, 운동정체성은 .886으로 나타나 양호한 신뢰도를 보였다. 연구 수행에 앞서 한국교원대학교 생명윤리위원회의 승인을 받았으며(IRB No. KNUE- 202412-BMSB-0684-01), 헬싱키 선언의 윤리적 원칙을 준수하였다.

        
          표 2. 
				
          

          
            학업 및 운동정체성의 문항 및 기술통계
          
          

        

        
          
            
              	요인
              	문항내용
              	M
              	SD
            

          
          
            	학업
            	1. 나는 유능한(출중한) 학생이다.
            	4.0
            	1.4
          

          
            	2. 나는 학업 생활 전반에 만족한다.
            	4.1
            	1.3
          

          
            	3. 나는 학교 생활을 잘한다.
            	4.3
            	1.3
          

          
            	4. 나는 학업 성적이 좋다.
            	3.7
            	1.4
          

          
            	5. 나는 교과 평균 학점이 높다.
            	3.5
            	1.5
          

          
            	운동
            	6. 나는 유능한(출중한) 운동선수이다.
            	4.2
            	1.3
          

          
            	7. 나는 좋은 운동선수이다.
            	4.6
            	1.2
          

          
            	8. 나의 운동신경에 만족한다.
            	4.0
            	1.5
          

          
            	9. 나는 운동선수인 것이 자랑스럽다.
            	4.8
            	1.2
          

          
            	10. 나는 내 운동성취에 만족한다.
            	4.2
            	1.5
          

          
            	11. 나는 스포츠 경기에서 잘한다.
            	4.2
            	1.4
          

        

        
          
            M: 평균, SD: 표준편차
          

        

        

        
          표 3. 
				
          

          
            개인특성에 따른 학업정체성의 차이분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	n
              	M
              	SD
              	t
              	p
              	Cohen’ s d
            

          
          
            	성별
            	남성
            	160
            	19.3
            	5.4
            	-1.379
            	.169
            	0.19
          

          
            	여성
            	85
            	20.3
            	4.7
          

          
            	학교구분
            	국공립
            	175
            	20.1
            	4.9
            	2.284
            	.023
            	0.31
          

          
            	사립
            	70
            	18.5
            	5.6
          

          
            	평균학점
            	3.5 미만
            	105
            	17.4
            	4.5
            	-6.503
            	<.001
            	0.81
          

          
            	3.5 이상
            	140
            	21.3
            	5.0
          

          
            	구분
            	n
            	M
            	SD
            	F
            	p
            	partial η²
            	post-hoc
          

          
            	학년
            	A
            	1학년
            	88
            	18.7
            	4.3
            	3.238
            	.023
            	.039
            	A<C
          

          
            	B
            	2학년
            	68
            	19.1
            	5.4
          

          
            	C
            	3학년
            	57
            	21.0
            	6.0
          

          
            	D
            	4학년
            	32
            	20.8
            	4.5
          

          
            	운동경력
            	A
            	3-5년 이하
            	20
            	20.4
            	4.8
            	3.381
            	.036
            	.027
            	B<C
          

          
            	B
            	6-10년 이하
            	162
            	19.0
            	5.0
          

          
            	C
            	10년 이상
            	63
            	20.9
            	5.4
          

          
            	종목
            	A
            	구기(Ball sports)
            	164
            	19.0
            	5.2
            	3.844
            	.023
            	.031
            	A<C
          

          
            	B
            	투기(Combat sports)
            	32
            	20.2
            	5.3
          

          
            	C
            	기록(Record based sports)
            	49
            	21.3
            	4.7
          

        

        

      

      
        3. 자료처리방법
        이 연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 자료처리 및 분석방법을 수행하였다. 첫째, 연구대상자의 개인특성을 확인하기 위하여 성별, 학교구분(국공립/사립), 학년, 평균학점, 운동경력, 종목 유형에 대한 빈도와 비율을 산출하기 위해 기술통계분석을 실시하였다. 둘째, 개인특성에 따른 학업정체성과 운동정체성의 차이를 검증하기 위하여 독립표본 t-test(Independent Samples t-test)와 일원변량분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 집단 간 사례수 차이에 따른 분석결과의 왜곡 가능성을 검토하기 위하여 차이검증 수행 전 Levene의 등분산성 검정을 실시하였다. 등분산성이 충족된 경우에는 일반 독립표본 t-test와 일원변량분석 결과를 해석하였으며, 등분산성이 충족되지 않은 경우에는 Welch 보정결과를 함께 검토하였다. 성별, 학교구분, 평균학점은 두 집단으로 구성되어 있으므로 독립표본 t-test를 실시하였으며, 학년, 운동경력, 종목 유형과 같이 세 집단 이상으로 구성된 변수에 대해서는 일원변량분석을 실시하였다. 평균학점의 경우, 초기 분류 기준은 세 집단이었으나, ‘1.5 미만’에 해당하는 사례가 존재하지 않아 두 집단으로 구성되었으므로 독립표본 t-test를 적용하였다. 일원변량분석 결과 유의한 차이가 나타난 경우, Bonferroni 방법을 이용하여 사후검증을 실시하였다. 또한 집단 간 차이의 효과크기를 확인하기 위하여 독립표본 t-test에서는 Cohen's d를 산출하였으며, 일원변량분석에서는 partial η²를 산출하였다. 셋째, 학업정체성과 운동정체성 점수를 산출하기 위하여 각 하위요인에 해당하는 문항 점수를 합산하여 총점을 산출하였으며, 두 정체성 간 차이를 검증하기 위하여 대응표본 t-test(paired samples t-test)를 실시하였다. 학업정체성은 5문항, 운동정체성은 6문항으로 구성되어 있으며, 점수가 높을수록 해당 영역의 정체성 수준이 높은 것으로 해석하였다. 넷째, 학업정체성과 운동정체성 간 문항 수 차이를 고려하여 각 하위요인의 평균점수를 산출하였으며(평균점수 = 총점/문항 수), 두 정체성 간의 상대적 차이를 확인하기 위하여 운동정체성 평균점수에서 학업정체성 평균점수를 차감한 정체성 격차 변수를 산출하였다. 산출된 평균점수와 정체성 격차 변수를 이용하여 개인특성에 따른 차이를 검증하였으며, 분석 절차 및 통계적 방법은 둘째에서 제시한 분석방법과 동일하게 적용하였다. 모든 통계분석은 IBM SPSS Statistics 26.0 프로그램을 이용하여 수행하였으며, 통계적 유의수준은 .05로 설정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과 및 논의
      
        1. 학업 및 운동정체성의 기술통계량
        한국 대학 학생선수의 학업정체성과 운동정체성 수준을 확인하기 위하여 각 문항에 대한 평균과 표준편차를 산출하였으며, 그 결과는 <표 2>에 제시하였다. 먼저 학업정체성 문항의 평균은 3.5점에서 4.3점 범위로 나타났다. 구체적으로 ‘나는 학교생활을 잘한다’ 문항이 평균 4.3점(SD=1.3)으로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 ‘나는 학업 생활 전반에 만족한다’ 문항이 평균 4.1점(SD=1.3), ‘나는 유능한(훌륭한) 학생이다’ 문항이 평균 4.0점(SD=1.4) 순으로 나타났다. 반면, ‘나는 교과 평균 학점이 높다’ 문항은 평균 3.5점(SD=1.5)으로 가장 낮게 나타났으며, ‘나는 학업 성적이 좋다’ 문항은 평균 3.7점(SD=1.4)으로 나타났다. 다음으로 운동정체성 문항의 평균은 4.0점에서 4.8점 범위로 나타났다. ‘나는 운동선수인 것이 자랑스럽다’ 문항이 평균 4.8점(SD=1.2)으로 가장 높게 나타났으며, ‘나는 좋은 운동선수이다’ 문항이 평균 4.6점(SD=1.2), ‘나는 유능한(훌륭한) 운동선수이다’ 문항이 평균 4.2점(SD=1.3), ‘나는 내 운동성취에 만족한다’ 문항이 평균 4.2점(SD=1.5), ‘나는 스포츠 경기에서 잘한다’ 문항이 평균 4.2점(SD=1.4) 순으로 나타났다. ‘나는 운동신경에 만족한다’ 문항은 평균 4.0점(SD=1.5)으로 나타났다. 전반적으로 운동정체성 문항의 평균이 학업정체성 문항보다 상대적으로 높게 나타나, 한국 대학 학생선수는 학업정체성보다 운동정체성을 더 강하게 인식하는 경향을 나타냈다. 이는 대학 학생선수의 생활구조가 학업보다는 훈련, 경기참여, 운동성과를 중심으로 조직되는 현실과 관련될 수 있다. 학생선수는 대학에 재학 중인 학생이지만 동시에 경기력향상과 성과 창출을 요구받는 운동선수이기도 하므로, 운동선수로서의 역할이 자기인식에서 보다 중심적인 위치를 차지할 가능성이 있다.

      

      
        2. 개인특성에 따른 학업정체성 차이
        개인특성에 따른 학업정체성의 차이를 탐색하기 위하여 독립표본 t-test와 일원변량분석을 실시하였으며, 그 결과는 <표 3>에 제시하였다. 차이검정 결과를 제시하기에 앞서, Levene의 등분산성 검정 결과, 개인특성에 따른 등분산성 가정은 모두 충족한 것으로 확인되었다. 먼저 성별에 따른 학업정체성의 차이를 분석한 결과, 남학생(M=19.3, SD=5.4)과 여학생(M=20.3, SD=4.7) 간 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았다(t=-1.379, p=.169, Cohen's d=0.19). 학교구분에 따른 학업정체성의 차이를 분석한 결과, 국공립대학교 재학생(M=20.1, SD=4.9)이 사립대학교 재학생(M=18.5, SD=5.6)보다 학업정체성이 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(t=2.284, p=.023, Cohen's d=0.31). 평균학점에 따른 학업정체성의 차이를 분석한 결과, 평균학점이 3.6 이상인 집단(M=21.3, SD=5.0)이 1.6–3.5 미만 집단(M=17.4, SD=4.5)보다 학업정체성이 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났으며(t=-6.503, p<.001, Cohen's d=0.81), 큰 효과크기를 보였다. 학년에 따른 학업정체성의 차이를 분석한 결과, 통계적으로 유의한 차이가 나타났으며(F=3.238, p=.023, partial η²=.039), 사후검증 결과 3학년 집단이 1학년 집단보다 학업정체성이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 운동경력에 따른 학업정체성의 차이를 분석한 결과, 집단 간 통계적으로 유의한 차이가 나타났으며(F=3.381, p=.036, partial η²=.027), 사후검증 결과 운동경력이 10년 이상인 집단이 6–10년 이하 집단보다 학업정체성이 높은 것으로 나타났다. 종목 유형에 따른 학업정체성의 차이를 분석한 결과, 통계적으로 유의한 차이가 나타났으며(F=3.844, p=.023, partial η²=.031), 사후검증 결과 기록종목 선수들이 구기종목 선수들보다 학업정체성이 높은 것으로 나타났다. 전반적으로 평균학점, 학년, 운동경력, 종목 유형에 따라 학업정체성에 유의한 차이가 나타났으며, 특히 평균학점은 큰 효과크기를 보여 학업정체성과 밀접한 관련이 있는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 학업정체성이 단순한 심리적 자기인식에 그치지 않고, 실제 학업수행 경험 및 성취수준과 연결된 가능성을 보여준다. 특히 평균학점이 높은 집단에서 학업정체성이 높게 나타난 것은 학업 영역에서의 반복적 성공 경험이 학생으로서의 자기인식을 강화할 수 있음을 의미한다. 반대로 평균학점이 낮은 집단은 학업 영역에서의 효능감이나 참여 경험이 상대적으로 낮을 가능성이 있으며, 이는 학업정체성 형성의 취약성으로 이어질 수 있다.

      

      
        3. 개인특성에 따른 운동정체성 차이
        개인특성에 따른 운동정체성의 차이를 탐색하기 위하여 독립표본 t-test와 일원변량분석을 실시하였으며, 그 결과는 <표 4>에 제시하였다. 차이검정 결과를 제시하기기에 앞서, Levene의 등분산성 검정 결과, 개인특성에 따른 등분산성 가정은 모두 충족한 것으로 확인되었다. 성별에 따른 운동정체성의 차이를 분석한 결과, 남학생(M=27.0, SD=6.3)이 여학생(M=24.1, SD=6.3)보다 운동정체성이 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났으며(t=3.388, p<.001, Cohen's d=0.46), 중간 수준의 효과크기를 보였다. 그러나 학교구분, 평균학점, 학년, 운동경력, 종목 유형에 따른 운동정체성은 통계적으로 유의한 차이를 나타내지 않았다. 이러한 결과는 운동정체성이 학업정체성에 비해 개인특성에 따른 차이가 상대적으로 제한적으로 나타날 수 있음을 보여준다. 즉, 대학 학생선수 집단에서는 대부분의 학생들이 일정 수준 이상의 훈련 경험과 경기 참여 경험을 공유하고 있기 때문에, 운동정체성은 학업정체성보다 비교적 안정적으로 형성되어 있을 가능성이 있다. 다만 성별에 따른 차이는 운동참여 경험, 종목 문화, 경기성과 기대, 사회적 인정 구조 등이 성별에 따라 다르게 작용할 수 있음을 시사한다.

        
          표 4. 
				
          

          
            개인특성에 따른 운동정체성의 차이분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	n
              	M
              	SD
              	t
              	p
              	Cohen’s d
            

          
          
            	성별
            	남성
            	160
            	27.0
            	6.3
            	3.388
            	.001
            	0.46
          

          
            	여성
            	85
            	24.1
            	6.3
          

          
            	학교구분
            	국공립
            	175
            	25.6
            	6.4
            	-1.281
            	.201
            	0.19
          

          
            	사립
            	70
            	26.8
            	6.5
          

          
            	평균학점
            	3.5 미만
            	105
            	26.4
            	6.3
            	.970
            	.333
            	0.12
          

          
            	3.5 이상
            	140
            	25.6
            	6.5
          

          
            	구분
            	n
            	M
            	SD
            	F
            	p
            	partial η²
            	post-hoc
          

          
            	학년
            	A
            	1학년
            	88
            	25.1
            	6.2
            	2.574
            	.055
            	.031
            	 
          

          
            	B
            	2학년
            	68
            	27.7
            	6.4
          

          
            	C
            	3학년
            	57
            	25.1
            	6.8
          

          
            	D
            	4학년
            	32
            	26.1
            	6.1
          

          
            	운동경력
            	A
            	3-5년 이하
            	20
            	25.3
            	6.0
            	.799
            	.451
            	.007
            	 
          

          
            	B
            	6-10년 이하
            	162
            	25.7
            	6.5
          

          
            	C
            	10년 이상
            	63
            	26.8
            	6.3
          

          
            	종목
            	A
            	구기(Ball sports)
            	164
            	26.1
            	6.7
            	.746
            	.475
            	.006
            	 
          

          
            	B
            	투기(Combat sports)
            	32
            	24.7
            	6.0
          

          
            	C
            	기록(Record based sports)
            	49
            	26.3
            	6.0
          

        

        

      

      
        4. 학업정체성과 운동정체성 간의 차이
        <표 5>는 학업정체성과 운동정체성 간 차이를 탐색하기 위하여 대응표본 t-test를 실시한 결과이다. 결과를 살펴보면, 운동정체성(M=4.3, SD=1.0)이 학업정체성(M=3.9, SD=1.0)보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(t=-5.766, p<.001). 효과크기는 Cohen's d=0.37로 나타나 중간 수준의 효과크기를 보였다. 이러한 결과는 한국 대학 학생선수들이 학업정체성보다 운동정체성을 상대적으로 더 강하게 인식하고 있음을 보여준다. 이는 학생선수가 자신의 정체성을 형성하는 과정에서 운동선수로서의 역할을 보다 중심적으로 인식하고 있음을 의미한다. 학생선수는 운동 참여를 통해 성취 경험, 사회적 인정, 팀 내 역할, 경기성과 등을 지속적으로 경험하며, 이러한 경험은 운동정체성을 강화하는 요인으로 작용할 수 있다. 특히 대학 시기의 학생선수는 운동 수행과 경기 성과를 중심으로 생활 구조가 형성되기 때문에, 학업 역할보다 운동선수 역할이 자아정체성의 핵심 요소로 작용할 가능성이 높다. 다만 이 연구는 AAIS의 원척도 구조에 근거하여 학업정체성과 운동정체성을 산출하였으므로, 두 정체성 간 차이에 대한 해석은 측정도구 적용상의 제한을 고려하여 신중하게 이루어질 필요가 있다. 따라서 본 결과는 한국 대학 학생선수의 정체성 구조를 확정적으로 규명한 결과라기보다, 운동정체성 우세 경향을 보여주는 탐색적 근거로 이해할 수 있다.

        
          표 5. 
				
          

          
            학업정체성과 운동정체성 간의 차이분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	요인
              	M
              	SD
              	t
              	p
              	Cohen's d
            

          
          
            	학업정체성
            	3.9
            	1.0
            	-5.766
            	<.001
            	0.37
          

          
            	운동정체성
            	4.3
            	1.0
          

        

        

      

      
        5. 개인특성에 따른 정체성 격차의 차이
        <표 6>은 학업정체성과 운동정체성 간의 상대적 차이를 확인하기 위하여 정체성 격차를 산출하고 개인특성에 따른 차이를 탐색한 결과이다. 성별에 따른 정체성 격차를 분석한 결과, 남학생(M=0.6, SD=1.1)이 여학생(M=-0.0, SD=0.9)보다 정체성 격차가 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났으며(t=4.816, p<.001, Cohen's d=0.58), 중간 수준의 효과크기를 보였다. 학교구분에 따른 정체성 격차를 분석한 결과, 사립대학교 재학생(M=0.8, SD=1.1)이 국공립대학교 재학생(M=0.2, SD=1.0)보다 정체성 격차가 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났으며(t=-3.511, p<.001, Cohen's d=0.58), 중간 수준의 효과크기를 보였다. 평균학점에 따른 정체성 격차를 분석한 결과, 평균학점이 1.6–3.5 미만인 집단(M=0.9, SD=1.0)이 3.6–4.1 이상 집단(M=0.0, SD=1.0)보다 정체성 격차가 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났으며(t=7.213, p<.001, Cohen's d=0.90), 큰 효과크기를 보였다. 학년에 따른 정체성 격차를 분석한 결과, 집단 간 통계적으로 유의한 차이가 나타났으며(F=6.839, p<.001, partial η²=.078), 사후검증 결과 1학년과 2학년 집단이 3학년 집단보다, 그리고 2학년 집단이 4학년 집단보다 정체성 격차가 유의하게 높은 것으로 나타났다. 종목 유형에 따른 정체성 격차를 분석한 결과, 집단 간 통계적으로 유의한 차이가 나타났으며(F=4.415, p=.013, partial η²=.035), 구기종목 선수들이 투기종목 및 기록종목 선수들보다 정체성 격차가 높은 것으로 나타났다. 반면, 운동경력에 따른 정체성 격차는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 전반적으로 정체성 격차는 성별, 학교구분, 평균학점, 학년 및 종목 유형에 따라 유의한 차이가 나타났으며, 특히 평균학점에서 가장 큰 효과크기가 나타났다. 이는 학업 성취 수준이 학생선수의 정체성 균형과 밀접하게 관련될 수 있음을 시사한다. 평균학점이 높은 집단은 학업정체성과 운동정체성 간 균형이 비교적 유지되는 반면, 평균학점이 낮은 집단은 운동정체성이 학업정체성보다 상대적으로 우세한 경향을 보였다. 이 연구에서 활용한 정체성 격차는 학업정체성과 운동정체성 평균점수의 차이를 통해 산출한 탐색적 지표로, 두 정체성 간 상대적 중심성의 차이를 보여주는 하나의 분석적 단서로 해석할 수 있다. 사회정체성 이론에 따르면 개인은 복수의 정체성을 동시에 가지며, 각 정체성의 중심성은 상황과 맥락에 따라 달라질 수 있다. 이러한 관점에서 정체성 격차는 특정 역할이 다른 역할에 비해 상대적으로 강조되는 상태를 보여주는 지표로 이해될 수 있다. 특히 평균학점이 낮은 집단에서 정체성 격차가 크게 나타난 것은 학업 영역에서는 제한된 참여와 성취경험이 정체성 균형 형성에 중요한 역할을 할 가능성을 시사한다. 따라서 대학은 단순한 학업성적 관리에 그치기보다는 학생선수가 학업영역에서도 긍정적 성취 경험을 축적할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 학년에 따른 차이는 학생선수의 발달 단계와 관련하여 해석할 수 있다. 저학년 집단에서 정체성 격차가 크게 나타난 것은 대학 진입 초기 단계에서 운동선수 역할에 대한 적응과 몰입이 상대적으로 강하게 나타나는 현상을 반영할 수 있다. 종목 유형에서는 구기종목 선수들이 투기종목 및 기록종목 선수들보다 높은 정체성 격차를 보였는데, 이는 팀 기반 훈련과 경기 수행, 집단 내 역할 분담, 성과중심의 상호작용이 운동선수 정체성을 더욱 강화하는 환경적 특성과 관련될 수 있다.

        
          표 6. 
				
          

          
            개인특성에 따른 정체성 격차의 차이분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	n
              	M
              	SD
              	t
              	p
              	Cohen’s d
            

          
          
            	성별
            	남성
            	160
            	0.6
            	1.1
            	4.816
            	<.001
            	0.58
          

          
            	여성
            	85
            	-0.0
            	0.9
          

          
            	학교구분
            	국공립
            	175
            	0.2
            	1.0
            	-3.511
            	.001
            	0.58
          

          
            	사립
            	70
            	0.8
            	1.1
          

          
            	평균학점
            	3.5 미만
            	105
            	0.9
            	1.0
            	7.213
            	<.001
            	0.90
          

          
            	3.5 이상
            	140
            	0.0
            	1.0
          

          
            	구분
            	n
            	M
            	SD
            	F
            	p
            	partial η²
            	post-hoc
          

          
            	학년
            	A
            	1학년
            	88
            	0.5
            	1.1
            	6.839
            	<.001
            	.078
            	A>C,
B>C, D
          

          
            	B
            	2학년
            	68
            	0.8
            	1.1
          

          
            	C
            	3학년
            	57
            	0.0
            	0.9
          

          
            	D
            	4학년
            	32
            	0.2
            	1.0
          

          
            	운동경력
            	A
            	3-5년 이하
            	20
            	0.1
            	0.9
            	1.447
            	.237
            	.012
            	 
          

          
            	B
            	6-10년 이하
            	162
            	0.5
            	1.1
          

          
            	C
            	10년 이상
            	63
            	0.3
            	1.2
          

          
            	종목
            	A
            	구기(Ball sports)
            	164
            	0.5
            	1.1
            	4.415
            	.013
            	.035
            	 
          

          
            	B
            	투기(Combat sports)
            	32
            	0.1
            	1.3
          

          
            	C
            	기록(Record based sports)
            	49
            	0.1
            	0.9
          

        

        

        이 연구의 결과를 종합하면, 한국 대학 학생선수는 학업정체성보다 운동정체성을 상대적으로 강하게 인식하는 경향을 보였으며, 이러한 정체성 격차는 평균학점, 학년, 종목 유형, 학교구분 및 성별에 따라 다르게 나타났다. 특히 평균학점이 낮은 학생선수, 저학년 학생선수 및 구기종목 학생선수는 정체성 격차가 상대적으로 크게 나타날 가능성이 있는 집단으로 확인되었다. 따라서 대학은 학업지원 프로그램, 진로상담, 학습관리 체계를 강화하여 학생선수가 학업과 운동을 병행하며 균형 잡힌 정체성을 형성할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 이들 집단을 대상으로 학업 적응 프로그램, 기초학습 지원, 진로탐색 프로그램, 학업-운동 병행 상담 등을 제공한다면 학생선수의 균형 있는 발달을 지원하는 데 도움이 될 수 있다. 다만 이 연구는 AAIS의 측정모형을 재검증하거나 수정척도를 제안하는데 목적을 둔 연구가 아니라, 기존 척도 구성에 근거하여 한국대학 학생선수의 학업⋅운동 정체성 격차를 탐색적으로 분석한 연구이다. 따라서 이 연구 결과는 한국대학 학생선수의 학업정체성과 운동정체성 간 상대적 구조를 이해하는데, 기초자료를 제공하며, 정체성 격차 개념을 활용하여 학생선수의 정체성 양상을 실증적으로 확인하였다는 점에서 의의를 가진다. 또한 본 연구는 향후 학생선수 지원 정책과 후속연구를 위한 출발점을 제공한다는 점에서 학문적, 실천적 의미를 가진다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 제언
      이 연구는 한국 대학 학생선수의 학업정체성과 운동정체성 수준을 확인하고, 개인특성에 따른 차이와 두 정체성 간의 상대적 구조를 탐색하는데 목적이 있다. 이를 위하여 Academic and Athletic Identity Scale(AAIS)을 활용하여 학업정체성과 운동정체성을 측정하고, 개인특성에 따른 차이와 정체성 격차를 탐색적으로 분석하였다. 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 기술통계 분석 결과, 운동정체성이 학업정체성보다 전반적으로 높은 수준으로 나타났다. 둘째, 개인특성에 따른 학업정체성 분석 결과, 학교구분, 평균학점, 학년, 운동경력 및 종목 유형에 따라 유의한 차이가 나타났으며, 특히 평균학점에서 가장 큰 효과크기가 나타났다. 셋째, 개인특성에 따른 운동정체성 분석 결과, 성별에서만 유의한 차이가 나타났으며, 남학생이 여학생보다 높은 운동정체성을 보였다. 넷째, 학업정체성과 운동정체성 간 차이를 분석한 결과, 운동정체성이 학업정체성보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 다섯째, 정체성 격차 분석 결과, 성별, 학교구분, 평균학점, 학년 및 종목 유형에 따라 유의한 차이가 나타났으며, 특히 평균학점에서 가장 큰 효과크기가 확인되었다. 이러한 결과는 한국 대학 학생선수들이 학업정체성과 운동정체성을 동시에 형성하고 있으나, 두 정체성 간 균형보다는 운동정체성이 상대적으로 우세한 경향을 보일 가능성을 시사한다. 특히 학업 성취 수준이 낮은 학생선수일수록 운동정체성이 상대적으로 더 강하게 형성되는 양상이 나타났으며, 이는 학업 참여 경험이 정체성 균형 형성에 중요한 역할을 할 수 있음을 보여준다. 이러한 결과는 한국 대학 학생선수의 정체성 구조를 이해하기 위한 기초자료로 활용될 수 있으며, 향후 학생선수 지원 정책과 후속연구의 기초자료를 제공한다는 점에서 의미를 가질 수 있다.

      이 연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 제언을 제시하고자 한다. 첫째, 대학은 학생선수가 학업과 운동을 균형 있게 수행할 수 있도록 체계적인 학업 지원 프로그램을 강화할 필요가 있다. 특히 학업 참여 수준이 낮은 학생선수를 대상으로 학업 상담, 튜터링 프로그램 및 학습 지원 시스템을 제공함으로써 학업 정체성 형성을 지원할 필요가 있다. 둘째, 학생선수의 정체성 발달을 고려한 진로 교육 및 상담 프로그램이 필요하다. 학생선수는 은퇴 이후 다양한 진로를 준비해야 하므로, 대학 차원에서 학업과 진로 준비를 병행할 수 있도록 지원 체계를 구축할 필요가 있다. 셋째, 종목 특성과 학년 수준을 고려한 차별화된 지원 전략이 필요하다. 특히 저학년 및 구기종목 선수들의 경우 운동정체성이 상대적으로 강하게 형성되는 경향이 확인되었으므로, 이들을 대상으로 학업 참여를 촉진할 수 있는 교육적 지원이 요구된다. 넷째, 후속 연구에서는 다양한 연령대와 경쟁 수준의 학생선수를 대상으로 정체성 구조를 비교 분석할 필요가 있으며, 종단 연구를 통해 학생선수의 정체성 변화 과정을 분석할 필요가 있다. 또한 정체성과 학업 성취, 진로 준비, 심리적 적응 간의 관계를 분석하는 연구가 이루어진다면 학생선수 지원 정책 수립에 유용한 기초자료를 제공할 수 있을 것이다. 다섯째, 이 연구는 자료 수집 당시 사용된 AAIS 6점 척도와 11문항 원척도에 근거하여 분석을 수행하였으므로, 향후 연구에서는 독립표본을 대상으로 AAIS의 측정구조와 응답범주를 재검토하고, 수정척도와 원척도 간 결과의 일관성을 비교할 필요가 있다. 마지막으로 본 연구에서는 학업정체성과 운동정체성 간의 상대적 차이를 확인하기 위하여 평균점수 차이에 기반한 정체성 격차(identity gap)을 산출하여 분석하였다. 이러한 접근은 두 정체성 간 상대적 우세성을 파악할 수 있다는 장점이 있으나, 학생선수 집단 내에 존재할 수 있는 다양한 정체성 유형과 잠재적 하위집단을 충분히 반영하지 못할 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 잠재프로파일분석(latent profile analysis)과 같은 사람중점 접근(person-centered approach)이나 다변량 분석기법을 활용하여 학생선수의 정체성 구조를 보다 정교하게 규명할 필요가 있다.
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