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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 체육수업 맥락에서 생활기술이 어떻게 발달하는지를 이해하기 위해 학생들의 심리적 욕구만족, 욕구좌절, 그리고 생활기술 간의 종단적 관계를 검증하는 데 있다. 이를 위해 서울 소재 중학생 249명(남자 133명, 여자 116명)을 대상으로 학기 초(T1)와 학기 말(T2) 두 시점에 걸쳐 자료를 수집하였다. 수집된 자료는 SPSS 21.0과 Mplus 8.11을 활용하여 빈도분석, 확인적 요인분석, 신뢰도 분석, 기술통계 및 상관관계 분석을 실시하였으며, 변인 간 종단적 관계를 검증하기 위해 자기회귀교차지연모형(autoregressive cross-lagged panel model)을 적용하였다. 연구 결과, 학기 초(T1) 심리적 욕구만족은 학기 말(T2) 생활기술을 유의하게 예측하지 못한 반면, 학기 초(T1) 심리적 욕구좌절은 학기 말(T2) 생활기술에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 학기 초(T1) 생활기술은 학기 말(T2) 심리적 욕구만족과 욕구좌절 모두에 유의한 영향을 미치지 않았다. 연구 결과는 체육수업에서 학생의 생활기술 발달을 이해하는 데 있어 심리적 욕구좌절을 예방하고 감소시키는 것이 중요한 요인임을 시사한다. 나아가 학생의 심리적 욕구를 지지하는 수업 환경을 조성하는 것이 부정적 심리 경험을 예방하고 생활기술 발달을 촉진하는 데 실천적으로 중요함을 보여준다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to examine the longitudinal relationships among students’ psychological need satisfaction, need frustration, and life skills in the context of physical education. Participants were 249 middle school students (133 boys and 116 girls) attending schools in Seoul. Data were collected at two waves, at the beginning of the semester (T1), and the end of the semester (T2). The data were analyzed using SPSS 21.0 and Mplus 8.11, including frequency analysis, confirmatory factor analysis, reliability analysis, descriptive statistics, and correlation analysis. An autoregressive cross-lagged panel model was employed to examine the longitudinal relationships among the variables. The results indicated that psychological need satisfaction at T1 did not significantly predict life skills at T2, whereas psychological need frustration at T1 negatively predicted life skills at T2. In addition, life skills at T1 did not significantly predict psychological need satisfaction or need frustration at T2. These findings suggest that reducing psychological need frustration may play a crucial role in understanding the development of students’ life skills in physical education. Furthermore, creating a supportive learning environment that satisfies students’ psychological needs may be important for preventing negative psychological experiences in physical education settings.
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      Ⅰ. 서 론
      생활기술(Life skills)은 일상생활과 사회적 관계 및 다양한 삶의 상황에서 효과적으로 기능하고 적응하기 위해 필요한 심리적⋅사회적 능력을 의미한다(Danish et al., 1993). 이러한 생활기술에는 목표설정, 자기조절, 정서조절, 시간관리, 의사소통, 팀워크, 리더십, 문제해결 능력 등이 포함된다. 이는 특정 상황에 국한되지 않고 다양한 영역으로 전이될 수 있다는 점에서 개인의 긍정적 발달을 설명하는 중요한 개념으로 활용되어 왔다. 특히 체육수업은 또래와의 상호작용, 협력, 도전적 과제 수행이 이루어지는 신체활동 맥락으로서, 생활기술을 학습하고 발달할 수 있는 효과적인 교육 환경으로 주목하고 있다(Casey & Goodyear, 2015; Jenny & Rhodes, 2017).

      그러나 체육수업이 생활기술 발달과 관련된 교육적 환경이라는 사실만으로 생활기술의 형성 과정을 충분히 설명할 수 있는 것은 아니다. 학생들은 체육수업에 참여하면서 도전과 성취를 경험하고, 자신의 행동을 조절하며, 또래 및 교사와 지속적으로 상호작용한다. 따라서 생활기술 발달을 이해하기 위해서는 체육수업 참여 자체보다 학생들이 수업 과정에서 어떠한 심리적 경험을 하는지에 주목할 필요가 있다. 실제로 스포츠 및 신체활동 분야의 연구들은 긍정적 발달 결과가 단순한 활동 참여 자체에 의해 나타나기보다, 참여 과정에서 경험하는 심리적⋅사회적 경험을 통해 형성된다고 설명해 왔다(Gould & Carson, 2008). 이러한 관점에서 생활기술 또한 체육수업 과정에서 경험하는 다양한 심리적⋅사회적 경험과 밀접하게 관련될 수 있다.

      그럼에도 불구하고 생활기술의 중요성과 교육적 효과를 보고한 연구는 지속적으로 보고되고 있으나(Cronin et al., 2019), 체육수업 맥락에서 생활기술 발달을 설명하는 심리적 선행요인에 대한 연구는 상대적으로 제한적이다. 기존 연구들은 주로 생활기술 프로그램의 효과를 검증하거나(Lee et al., 2023), 생활기술이 다양한 긍정적 결과와 어떠한 관련성을 가지는지를 탐색하는 데 초점을 두어 왔다(Pesce et al., 2016). 이러한 연구들은 생활기술의 교육적 가치와 활용 가능성을 확인하는 데 기여하였으나, 생활기술이 어떠한 심리적 과정을 통해 형성되고 발달하는지에 대해서는 충분히 설명하지 못하였다. 또한 대부분의 연구가 횡단 설계에 의존하고 있어 생활기술 발달과 관련된 심리적 변인들 간의 시간적 선후관계를 확인하는 데 한계를 가진다. 따라서 생활기술 발달을 보다 정확하게 이해하기 위해서는 그 형성 과정을 설명할 수 있는 이론적 틀과 종단적 접근이 요구된다.

      이러한 한계를 보완하기 위한 이론적 틀로 자기결정이론이 유용하게 활용될 수 있다. 자기결정이론(Ryan & Deci, 2017)은 자율성, 유능성, 관계성의 기본적 심리적 욕구를 보편적인 인간의 욕구로 설명하며, 이러한 욕구의 만족은 개인의 행동 조절과 사회적 상호작용을 촉진한다고 본다. 자율성은 개인이 스스로 선택하고 주도적으로 행동한다고 인식하는 경험을 의미하고, 유능성은 과제를 효과적으로 수행하고 자신의 능력을 발휘할 수 있다고 느끼는 경험을 의미한다. 또한, 관계성은 또래 및 교사와의 상호작용 속에서 긍정적 유대감을 형성한다고 지각하는 경험을 의미한다(Reeve & Cheon, 2021).

      심리적 욕구만족은 긍정적 정서나 동기 수준에 그치지 않고, 개인이 환경에 적응하고 타인과 효과적으로 상호작용하는 데 필요한 행동적 역량의 발달로 이어질 수 있다(주우영, 유지은, 2025; Jang et al., 2020). 실제로 체육 및 스포츠 맥락의 연구들은 기본 심리적 욕구만족이 생활기술 발달과 밀접한 관련성을 가진다고 보고하였다(Camire et al., 2019; Cronin et al., 2018; Hodge et al., 2013, 2016). 또한 국내 연구에서도 심리적 욕구만족은 생활기술(배준수, 2024), 사회정서역량(주우영 등, 2025), 주체적 참여(주우영, 유지은, 2025)와 관련되는 것으로 보고되고 있다. 이러한 결과들은 기본 심리적 욕구 경험이 학생들의 적응적 행동 역량 형성과 밀접하게 관련되어 있음을 보여주며, 자기결정이론이 체육수업 맥락에서 생활기술의 심리적 형성 과정을 설명하는 유용한 이론적 틀임을 시사한다.

      한편, 자기결정이론은 심리적 욕구만족뿐 아니라 심리적 욕구좌절 또한 적응적⋅부적응적 발달을 설명하는 구별된 심리적 경험으로 규정한다. 즉, 두 경험은 하나의 연속선상에 놓인 단순한 반대 개념이 아니라, 긍정적 발달과 부정적 경험을 각각 설명하는 독립적인 심리적 요인이다(Ryan & Deci, 2017). 욕구좌절은 개인이 환경 속에서 통제되거나 무력감을 느끼고 타인과의 관계에서 소외를 경험하는 상태로, 행동 조절의 어려움과 사회적 상호작용의 저해 등 다양한 부적응적 결과로 이어질 수 있다(주우영, 문한진, 2024; Bartholomew et al., 2011; Haerens et al., 2015; Vansteenkiste & Ryan, 2013). 따라서 체육수업 맥락에서 생활기술 발달을 온전히 이해하기 위해서는 욕구만족의 긍정적 기능뿐 아니라 욕구좌절의 부정적 기능도 함께 고려할 필요가 있다.

      생활기술과 심리적 욕구의 관계는 일방향적 영향만으로 설명되기 어려우며 상호 관련성을 가질 가능성이 있다. Hodge와 동료들(2013, 2016)은 자율성, 유능성, 관계성 욕구의 만족이 목표설정, 리더십, 팀워크 및 사회적 기술과 같은 적응적 역량의 발달을 촉진할 수 있음을 제안하였다. 반대로 이러한 역량을 충분히 갖춘 학생은 체육수업 과정에서 또래와 효과적으로 협력하고 과제에 적극적으로 참여하며 다양한 도전 상황에 보다 적응적으로 대처할 가능성이 있다. 이러한 경험은 유능성 및 관계성 욕구의 충족과 연결될 수 있으며, 결과적으로 이후 욕구만족을 높이거나 욕구좌절을 감소시키는 데 기여할 수 있다(Cronin et al., 2020).

      그러나 지금까지의 연구들은 대부분 특정 시점에서 측정된 변인 간 관련성을 확인하는 횡단적 접근에 의존해 왔으며, 욕구만족과 욕구좌절이 이후 생활기술 발달에 어떠한 역할을 하는지, 그리고 생활기술이 이후 욕구 경험과 어떠한 연관성을 가지는지에 대해서는 충분히 규명되지 못하였다. 특히 자기결정이론에서는 욕구만족과 욕구좌절을 구별된 심리적 경험으로 설명(Vansteenkiste & Ryan, 2013)하고 있음에도 불구하고, 두 변인을 동시에 고려하여 생활기술과의 종단적 관계를 검증한 연구는 제한적이다.

      이에 본 연구는 자기회귀교차지연모형을 적용하여 심리적 욕구만족, 욕구좌절, 생활기술 간의 종단적 관계를 살펴보고자 한다. 자기회귀교차지연모형은 각 변인의 이전 수준을 통제한 상태에서 이후 시점의 변화를 추정할 수 있으며, 변인 간 시간적 선후관계를 파악하는 데 유용한 분석방법이다. 또한 욕구 만족과 욕구좌절이 이후 생활기술에 미치는 영향뿐 아니라 생활기술이 이후 심리적 욕구 경험과 어떠한 연관성을 가지는지도 함께 확인할 수 있다. 특히 본 연구는 욕구만족과 욕구좌절을 동시에 고려함으로써 생활기술 발달의 긍정적 경로와 부정적 경로를 통합적으로 탐색하고자 한다. 이는 기존 연구가 욕구만족의 긍정적 기능에 주로 초점을 두었던 한계에 대한 이론적 확장과 더불어, 생활기술의 심리적 형성 과정을 보다 포괄적으로 이해하는 데 기여할 것이다.

      
        
        

        그림 1.  
				
        

        
          가설 기반 연구모형
        
        

        

      

      이를 기반으로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다. 가설 1. 학기 초(T1) 심리적 욕구만족은 학기 초(T1) 생활기술을 통제한 후 학기 말(T2) 생활기술에 정적인 영향을 미칠 것이다. 가설 2. 학기 초(T1) 심리적 욕구좌절은 학기 초(T1) 생활기술을 통제한 후 학기 말(T2) 생활기술에 부적인 영향을 미칠 것이다. 가설 3. 학기 초(T1) 생활기술은 학기 초(T1) 심리적 욕구만족 및 욕구좌절을 통제한 후 학기 말(T2) 심리적 욕구만족에 정적인 영향을 미칠 것이다. 가설 4. 학기 초(T1) 생활기술은 학기 초(T1) 심리적 욕구만족 및 욕구좌절을 통제한 후 학기 말(T2) 심리적 욕구좌절에 부적인 영향을 미칠 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 참여자
        본 연구는 편의표본추출법을 통해 서울 소재 중학교에 재학 중인 학생들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 학기 초(3월 초)에 1차 설문을 실시하여 총 249부(남자 133명, 53.4%; 여자 116명, 46.6%; Mage=14.41세, SD=0.58)를 회수하였으며, 약 4개월 후인 학기 말(7월 중순)에 2차 설문을 실시하였다. 이 중 결석이나 전학의 개인적 사유로 인해 2차 조사에 참여하지 못한 경우와 불성실하거나 일관성이 부족한 응답을 제외하고, 최종 199명의 자료를 분석에 활용하였다. 이에 따라 최종 표본 유지율은 약 79.9%로 나타났다.

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 심리적 욕구만족
          학생들의 심리적 욕구만족을 측정하기 위해 자율성, 유능성, 관계성의 세 가지 하위요인으로 구성된 척도를 활용하였다. 모든 문항은 ‘체육수업 시간에’를 전제로 응답하도록 구성하였으며, 학생들이 체육수업에 참여하면서 경험하는 자율성, 유능성 및 관계성 욕구만족 수준을 측정하였다. 자율성 욕구만족은 Wilson 등(2006)이 개발하고 천승현과 문익수(2010)가 활용한 5개 문항으로 측정하였으며, ‘체육 활동을 함에 있어 자유롭다’와 같은 문항이 포함된다. 유능성 욕구만족은 McAuley 등(1989)의 내적동기 척도 중 유능성 관련 문항을 엄성호와 김병준(2003)이 국내 맥락에 맞게 검증한 4개 문항으로 측정하였으며, ‘내 종목을 상당히 잘한다’와 같은 문항이 포함된다. 관계성 욕구만족은 Furrer & Skinner (2003)의 척도를 기반으로 주우영과 유지은(2025)이 활용한 5개 문항으로 측정하였으며, ‘인격체로 존중받고 있다’와 같은 문항이 포함된다. 모든 문항은 7점 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 7점=매우 그렇다)로 구성되었다.

          확인적 요인분석 결과, χ²(74)=301.388, RMSEA=.111, SRMR=.060, CFI=.921, TLI=.902로 나타나 RMSEA를 제외한 나머지 측정지수가 양호한 것으로 확인되었다. 신뢰도 분석결과, 학기 초(T1) 학생의 심리적 욕구만족의 α값은 .935, 학기 말(T2) 심리적 욕구만족의 α값은 .955로 각각 나타났다.

        

        
          2) 심리적 욕구좌절
          학생들의 심리적 욕구좌절을 측정하기 위해 Bartholomew와 동료들(2011)이 개발하고 송용관 등(2017)이 국내 체육수업 환경에 맞게 번안하여 타당화한 척도를 활용하였다. 모든 문항은 체육수업 참여 과정에서 경험하는 자율성, 유능성 및 관계성 욕구좌절 수준을 측정하도록 구성되었다. 본 척도는 자율성 욕구좌절 4문항(예, ‘주어진 과제나 활동들을 강요받는다’), 유능성 욕구좌절 4문항(예, ‘무능력하다고 느껴지는 말들을 들을 때가 있다’), 관계성 욕구좌절 4문항(예, ‘동료들이 나를 따돌리고 있다’)으로 구성된 총 12문항으로 이루어져 있다. 모든 문항은 7점 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 7점=매우 그렇다)로 구성되어 있다.

          확인적 요인분석 결과, χ²(51)=112.388, RMSEA=.070, SRMR=.042, CFI=.964, TLI=.954로 나타나 측정도구가 전반적으로 양호한 것으로 확인되었다. 신뢰도 분석결과, 학기 초(T1) 학생의 심리적 욕구좌절의 α값은 .914, 학기 말(T2) 심리적 욕구좌절의 α값은 .942로 각각 확인되었다.

        

        
          3) 생활기술
          학생들의 생활기술을 측정하기 위해 Cronin & Allen(2017)이 개발하고 임태희 등(2019)이 번안하고 타당도를 입증한 스포츠 라이프스킬 척도를 활용하였다. 이 척도는 팀워크 3문항(‘팀의 이익을 위해 내 수행방식을 바꾼다’), 시간관리 3문항(‘시간을 효과적으로 활용하기 위해 조절한다’), 목표설정 4문항(‘도전적인 목표를 설정한다’), 사회적 기술 4문항(‘다양한 사회적 환경과 상호작용 한다’), 리더십 4문항(‘다른 친구들의 문제들을 해결할 수 있도록 돕는다’) 등 5요인 18문항 5점 척도로 구성되어 있다.

          확인적 요인분석 결과, χ²(125)=297.634, RMSEA=.074, SRMR=.040, CFI=.939, TLI=.925로 나타나 측정도구가 적절한 것으로 나타났다. 신뢰도 분석결과, 학기 초(T1) 학생의 생활기술의 α값은 .944, 학기 말(T2) 생활기술의 α값은 .962로 각각 나타났다.

        

      

      
        3. 자료수집 및 처리
        또한 본 척도는 청소년을 대상으로 활용된 선행연구를 바탕으로 적용하였으며, 중학생이 이해할 수 있도록 문항 표현의 적절성을 검토한 후 사용하였다. 자료 수집은 종단 설계로 진행되었다. 1차 설문은 학기 초인 3월 초에 실시하였고, 약 4개월 후인 학기 말 7월 3주차에 2차 설문을 실시하였다. 종단 연구는 시간의 흐름에 따른 변인의 변화와 시간적 선후관계를 검증하는 데 유용한 연구 설계로, 일반적으로 최소 3개월 이상의 간격을 두고 측정하는 것이 권장된다(Marsh et al., 2013). 본 연구에서는 이러한 기준에 따라 한 학기 이상의 기간을 설정하여 시기별 자료를 수집하고, 변인 간의 종단적 관계를 분석하고자 하였다.

        자료 수집에 앞서 학교 및 담당 체육교사에게 연구 목적과 절차를 설명하고 협조를 요청하였다. 설문조사 시작 전 참여자에게 연구의 목적, 응답 방법 및 자료 활용 범위를 충분히 설명한 후 자발적 참여에 대한 동의를 얻었다. 또한 연구 참여 여부는 전적으로 개인의 선택이며, 연구 참여를 원하지 않거나 연구 진행 중 언제든지 참여를 철회할 수 있고 이에 따른 어떠한 불이익도 없음을 안내하였다. 응답 내용은 연구 목적으로만 활용되며 이름, 번호 등 개인을 식별할 수 있는 정보는 수집하지 않음을 설명하였다. 설문지는 자기기입식으로 작성되었으며, 모든 응답은 익명으로 처리하였다. 수집된 자료는 연구 목적 이외의 용도로 사용하지 않았으며, 개인정보 보호 원칙에 따라 관리한 후 통계 분석에 활용하였다.

        수집된 자료는 SPSS 21.0과 Mplus 8.11 프로그램을 활용하여 분석하였다. 먼저 빈도분석을 통해 연구대상자의 인구통계학적 특성을 파악하였다. 다음으로 측정도구의 타당도를 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였으며, 신뢰도 분석을 통해 내적 일관성을 확인하였다. 모형 적합도는 절대적합지수와 증분적합지수를 활용하여 평가하였고(Hubbard & Mannell, 2001), RMSEA와 SRMR은 .08 이하, CFI와 TLI는 .90 이상을 기준으로 적합도를 판단하였다(Hu & Bentler, 1999). 또한 신뢰도는 .70 이상을 기준으로 내적 일관성의 적합성을 판단하였다(Nunnally, 1978). 이후 주요 변인 간의 관계를 파악하기 위해 기술통계 및 상관관계 분석을 실시하였다.

        두 시점 간 비교의 타당성을 확보하기 위해 측정 불변성(measurement invariance) 검증을 하였으며, 형태 동일성(configural invariance), 측정단위 동일성(metric invariance), 절편 동일성(scalar invariance)을 순차적으로 검증하였다. 각 단계 간 모형 비교는 ΔCFI≤.010과 ΔRMSEA≤.015를 기준으로 판단하였다(Cheung & Rensvold, 2002). 마지막으로 심리적 욕구만족, 욕구좌절, 생활기술 간의 종단적 관계를 검증하기 위해 교차지연모형을 적용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결 과
      
        1. 기술통계 및 상관분석
        <표 1>은 학생들의 심리적 욕구만족 및 좌절 그리고 생활기술에 대한 학기 초(T1)와 학기 말(T2)의 기술통계와 상관관계 분석결과이다. 먼저, 학기 초(T1) 심리적 욕구만족 14문항에 대한 평균값은 4.79(SD=1.21), 학기 말(T2)의 평균값은 5.09(SD=1.32)로 각각 나타났다. 다음으로 학기 초(T1) 심리적 욕구좌절 12문항에 대한 평균값은 2.72(SD=1.15), 학기 말(T2)의 평균값은 2.79(SD=1.45)로 각각 확인되었다. 마지막으로 학기 초(T1) 생활기술 18문항에 대한 평균값은 3.65(SD=0.75), 학기 말(T2)의 평균값은 3.90(SD=0.82)으로 각각 나타났다. 모든 측정도구의 왜도는 –0.51∼1.07로 나타났으며, 첨도는 –0.43∼1.55로 각각 나타나, 왜도 ±2.0, 첨도 ±7.0을 초과한 문항이 없어 측정도구가 정규분포를 이루는 것으로 확인되었다(West et al., 1995). 상관관계 분석결과, 연구 변인 간에는 유의수준(p<.05, p<.01)에서 부분적으로 정적 상관(r=.443∼.743)과 부적 상관(r= −.202∼−.161)이 나타났다. 또한, 변인 간 상관계수가 .80을 초과하지 않아 다중공선성의 문제는 없는 것으로 확인되었다.

        
          표 1. 
				
          

          
            기술통계 및 상관분석
          
          

        

        
          
            
              	변인
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
            

          
          
            	1. 심리적 욕구만족(T1)
            	1
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	2. 심리적 욕구좌절(T1)
            	-.075
            	1
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	3. 생활기술(T1)
            	.743**
            	-.001
            	1
            	 
            	 
            	 
          

          
            	4. 심리적 욕구만족(T2)
            	.552**
            	-.202**
            	.505**
            	1
            	 
            	 
          

          
            	5. 심리적 욕구좌절(T2)
            	-.029
            	.279**
            	-.015
            	-.042
            	1
            	 
          

          
            	6. 생활기술(T2)
            	.443**
            	-.161*
            	.540**
            	.766**
            	-.001
            	1
          

          
            	M
            	4.79
            	2.72
            	3.65
            	5.09
            	2.79
            	3.90
          

          
            	SD
            	1.21
            	1.15
            	0.75
            	1.32
            	1.45
            	0.82
          

          
            	왜도
            	-0.51
            	1.04
            	-0.50
            	-0.26
            	1.07
            	-0.38
          

          
            	첨도
            	0.60
            	1.55
            	0.73
            	-0.60
            	1.09
            	-0.43
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

      

      
        2. 심리적 욕구만족, 욕구좌절, 그리고 생활기술 간의 종단적 관계
        
          1) 측정 동일성 검증
          측정 동일성 검증은 형태 동일성, 측정단위 동일성, 절편 동일성을 순차적으로 실시하였다. 형태 동일성 모형의 적합도는 χ²(183)=317.987, RMSEA=.054, CFI=.964로 양호하게 나타나 두 시점 간 동일한 요인구조가 확인되었다. 측정단위 동일성 모형은 χ²(191)=321.981, RMSEA=.052, CFI=.965로 나타났으며, 형태 동일성 모형 대비 △CFI=.001, △RMSEA=-.002로 요인부하량 동일성 판단 기준을 충족하였다. 절편 동일성 모형은 χ²(202)=385.531, RMSEA=.060, CFI=.955로 나타났으며, △CFI=-.010, △RMSEA=.008로 기준치 이내로 나타났다<표 2> 따라서 세 수준의 측정 동일성은 Cheung과 Rensvold(2002)가 제시한 판단 기준을 모두 충족한 것으로 나타났다. 이에 따라 두 시점에서 동일한 잠재구인이 동일한 방식으로 측정되고 있음이 확인되었으며, 종단 구조모형 분석을 위한 기준치가 적절한 것으로 판단하였다.

          
            표 2. 
				
            

            
              연구 모형의 측정 동일성 검증
            
            

          

          
            
              
                	모형
                	x2(df)
                	RMSEA
                	CFI
                	△CFI
                	△RMSEA
              

            
            
              	형태 동일성(configural invariance)
              	317.987(183)
              	.054
              	.964
              	-
              	-
            

            
              	측정단위 동일성(metric invariance)
              	321.981(191)
              	.052
              	.965
              	.001
              	-.002
            

            
              	절편 동일성(scalar invariance)
              	385.531(202)
              	.060
              	.955
              	-.010
              	.008
            

          

          

        

        
          2) 자기회귀교차지연모형
          학생의 심리적 욕구만족, 욕구좌절 및 생활기술에 대한 자기회귀교차지연모형 분석 결과는 다음과 같다<표 3>.

          
            표 3. 
				
            

            
              교차지연모형 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	선행변인
                	경로
                	결과변인
                	
                  β
                
                	SE
                	t
                	
                  p
                
              

            
            
              	심리적 욕구만족(T1)
              	 
              	 
              	.288
              	.172
              	1.68
              	.094
            

            
              	심리적 욕구좌절(T1)
              	→
              	심리적 욕구만족(T2)
              	-.174
              	.079
              	-2.21
              	.027
            

            
              	생활기술(T1)
              	 
              	 
              	.315
              	.168
              	1.88
              	.060
            

            
              	심리적 욕구만족(T1)
              	 
              	 
              	.064
              	.195
              	0.33
              	.744
            

            
              	심리적 욕구좌절(T1)
              	→
              	심리적 욕구좌절(T2)
              	.319
              	.086
              	3.70
              	.000
            

            
              	생활기술(T1)
              	 
              	 
              	-.051
              	.187
              	-0.27
              	.786
            

            
              	심리적 욕구만족(T1)
              	 
              	 
              	.025
              	.169
              	0.15
              	.880
            

            
              	심리적 욕구좌절(T1)
              	→
              	생활기술(T2)
              	-.166
              	.077
              	-2.15
              	.031
            

            
              	생활기술(T1)
              	 
              	 
              	.534
              	.156
              	3.42
              	.001
            

            
              	모형적합도
              	χ²(df)
              	RMSEA
              	SEMR
              	CFI
              	TLI
            

            
              	결과
              	385.531(202)
              	.060
              	.065
              	.955
              	.944
            

            
              	적합도 기준
              	-
              	.08 이하
              	.90 이상
            

          

          

          모형 분석에 앞서 전체 모형의 적합도를 확인한 결과, χ²(df)=385.531(202), RMSEA=.060, SRMR=.065, CFI=.955, TLI=.944로 양호한 수준임이 확인되었다.

          먼저, 학기 초(T1) 심리적 욕구만족은 학기 말(T2) 심리적 욕구만족(β=.288, p=.094), 심리적 욕구좌절(β=.064, p=.744), 생활기술(β=.025, p=.880) 모두에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 다음으로 학기 초(T1) 심리적 욕구좌절은 학기 말(T2) 심리적 욕구좌절(β=.319, p<.001)에 정적인 영향을 미쳤으며, 학기 말(T2) 심리적 욕구만족(β=-.174, p<.05)과 생활기술(β=-.166, p<.05)에는 부적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 마지막으로 학기 초(T1) 생활기술은 학기 말(T2) 생활기술(β=.534, p<.001)에 정적인 영향을 미쳤으나, 학기 말(T2) 심리적 욕구만족(β=.315, p=.060)과 심리적 욕구좌절(β=-.051, p=.786)에는 유의한 영향을 나타내지 않았다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논 의
      본 연구는 체육수업 맥락에서 심리적 욕구만족과 욕구좌절, 그리고 생활기술 간의 종단적 관계를 검증하였다. 체육수업은 학생들이 다양한 과제 수행과 또래 및 교사와의 상호작용을 반복적으로 경험하는 학습 환경으로서, 이러한 경험은 학생의 심리적 상태와 행동적 발달 모두에 중요한 영향을 미친다. 자기결정이론에 따르면 이 과정에서 형성되는 심리적 욕구만족과 욕구좌절은 학생의 행동 조절 및 사회적 상호작용 방식에 영향을 미칠 수 있으며, 이는 생활기술과 같은 적응적 행동의 형성과 밀접하게 관련된다(Cronin et al., 2019). 이러한 맥락에서 이 연구의 결과를 다음과 같이 논의하고자 한다.

      먼저, 학기 초(T1) 심리적 욕구만족은 학기 말(T2) 생활기술에 유의한 영향을 나타내지 못했다. 이러한 결과는 선행연구들과 비교해 볼 때 다소 예상과는 상이한 결과로 해석할 수 있다. Ryan & Deci(2017)는 개인이 심리적 욕구만족을 경험할수록 다양한 적응적 결과(예, 생활기술)가 촉진된다고 주장해왔다. 실제로 선행연구들을 살펴보아도 심리적 욕구만족은 자율적 동기(Rutten et al., 2012), 내적동기(Zhang et al., 2011), 주체적 참여(주우영, 손유민, 2025), 정신력(Cheon et al., 2024), 친사회적 행동(Jang et al., 2020), 사회정서 역량(주우영 등 2025), 생활기술(Cronin et al., 2019, 2020) 등의 적응적 요인들과 긍정적인 관계를 나타낸다고 보고해왔다.

      본 연구에서 심리적 욕구만족이 생활기술에 유의한 영향을 미치지 않은 결과는 기존 연구들이 주로 심리적 욕구만족을 중심으로 생활기술과의 관계를 설명해 왔다는 점과 관련하여 해석해 볼 필요가 있다. 대부분의 선행연구는 심리적 욕구만족을 중심으로 생활기술과의 관계를 검증하였으며, 심리적 욕구좌절을 함께 고려한 연구는 상대적으로 제한적이었다(Cronin et al., 2020). 그러나 실제 체육수업 맥락에서는 심리적 욕구의 만족과 좌절이 동시에 경험될 가능성이 높으며, 이러한 심리적 경험은 상호 독립적이면서도 함께 작용할 수 있다(Bartholomew et al., 2011; Haerens et al., 2015).

      이 연구에서 심리적 욕구만족과 심리적 욕구좌절을 동시에 고려하여 분석을 실시한 결과, 심리적 욕구좌절은 생활기술에 유의한 영향을 미친 반면 심리적 욕구만족은 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 생활기술 발달을 이해하는 데 있어 심리적 욕구만족뿐만 아니라 심리적 욕구좌절의 역할을 함께 고려할 필요가 있음을 시사한다(Vansteenkiste & Ryan, 2013; Jang et al., 2020).

      또한, 심리적 욕구만족이 생활기술에 유의한 영향을 미치지 않은 결과는 통제되지 않은 제3의 변수들의 영향을 받았을 가능성도 고려할 필요가 있다. 예를 들어, 학생의 기초 운동능력, 자기효능감, 운동동기, 또래관계와 같은 개인차 및 환경적 변인들은 심리적 욕구만족과 생활기술 모두에 영향을 미칠 수 있으며, 이러한 요인들이 본 연구에서 관찰된 변인 간 관계에 부분적으로 영향을 미쳤을 가능성을 배제할 수 없다. 후속 연구에서는 심리적 욕구만족과 욕구좌절을 함께 고려하는 동시에 생활기술 발달에 영향을 미칠 수 있는 다양한 개인차 및 환경적 변인들을 포함함으로써 변인 간 관계를 보다 정교하게 검증할 필요가 있다.

      다음으로, 학기 초(T1) 심리적 욕구좌절은 학기 말(T2) 생활기술에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 심리적 욕구좌절과 생활기술 간의 직접적인 관계를 검증한 선행연구는 제한적이기 때문에, 본 연구 결과를 선행연구와 직접적으로 비교하는 데에는 어려움이 있다. 그럼에도 불구하고 선행연구에서 심리적 욕구좌절이 다양한 부적응적 결과와 정적인 관계를 보이는 것으로 보고되어 왔다. 예를 들어, 심리적 욕구좌절은 통제된 동기, 무동기, 학습 미참여, 반사회적 행동 등과 같은 부적응적 결과와 관련되는 것으로 확인되었으며(Bartholomew et al., 2011; Haerens et al., 2015; Jang et al., 2016, 2020), 일부 연구에서는 자율적 동기, 정신력과 같은 적응적 결과와 부적인 관계를 나타냈다(안현석, 송용관, 2019; Bartholomew et al., 2018).

      이러한 결과를 종합해 볼 때, 심리적 욕구좌절은 개인의 행동 조절과 사회적 상호작용에 부정적인 영향을 미치는 요인으로 이해될 수 있다. 자기결정이론에 따르면 개인이 자율성을 억압받거나 자신의 능력에 대한 무력감을 경험하고, 타인과의 관계에서 소외를 느끼게 될 경우 행동을 효과적으로 조절하기 어려워진다(Vansteenkiste & Ryan, 2013). 특히 이러한 욕구좌절 경험이 학기 초부터 누적될 경우, 학생은 점진적으로 자기주도적 행동과 사회적 상호작용에서 위축될 수 있으며, 이는 학기 말 시점에서 목표설정, 자기관리, 협력, 의사소통과 같은 다양한 생활기술의 발휘를 저해하는 요인으로 작용할 수 있다. 예컨대 체육수업에서 교사로부터 일방적인 지시와 통제를 반복적으로 경험한 학생은 자율성 욕구가 지속적으로 좌절되면서 스스로 판단하고 결정하려는 시도 자체가 줄어들 수 있으며, 이는 리더십이나 문제해결과 같이 주도성을 필요로 하는 생활기술의 발휘를 저해할 수 있다. 또한 자신의 능력에 대한 무력감을 반복적으로 경험한 학생은 도전적인 과제 앞에서 목표를 설정하거나 스스로 수행 전략을 조절하려는 시도를 포기할 수 있으며, 이는 목표설정이나 자기관리와 같은 생활기술의 발달을 억제하는 방향으로 작용할 수 있다.

      나아가 팀 활동에서 지속적으로 소외되거나 배제된 경험을 가진 학생은 관계성 욕구가 반복적으로 좌절되면서 협력이나 의사소통과 같은 사회적 생활기술을 자발적으로 발휘하려는 동기가 점차 저하될 수 있다. 이처럼 체육수업에서의 반복적인 욕구좌절 경험은 단순한 일시적 불쾌감에 그치는 것이 아니라, 자율성, 유능성, 관계성 욕구좌절이 각각 고유한 경로를 통해 다양한 생활기술의 발달을 억제하는 방향으로 작용할 수 있으며, 이는 본 연구의 종단적 설계를 통해 확인된 중요한 결과로 볼 수 있다. 이러한 결과는 체육수업 현장에서 심리적 욕구만족을 촉진하는 것뿐만 아니라, 심리적 욕구좌절을 유발하는 환경적 요인을 조성하지 않는 것이 학생의 생활기술 발달을 위한 중요한 실천적 과제임을 시사한다.

      마지막으로, 학기 초(T1) 생활기술은 학기 말(T2) 심리적 욕구만족과 좌절 모두에 통계적으로 유의한 영향을 나타내지 못했다. 이러한 결과는 사회적 기술이 유능성 욕구에 정적인 영향을 미쳤지만 전반적인 심리적 욕구 경험에는 영향을 미치지 못했다는 Cronin과 동료들(2020)의 연구결과와 맥을 같이 한다. 한편, 이러한 결과는 생활기술 프로그램이 심리적 욕구만족을 직접적으로 지지하도록 설계되어야 한다고 주장한 Hodge 등(2013, 2016)의 이론적 모형과는 다소 상이하게 보일 수 있다. 그러나 그들의 모형에서 핵심적으로 강조하는 것은, 생활기술 자체가 욕구 관련 경험을 자동적으로 이끌어내는 것이 아니라 프로그램을 둘러싼 심리적 욕구지지 환경이 함께 조성될 때 비로소 긍정적인 욕구 경험이 가능하다는 점이다.

      이러한 관점에서 본 연구에서 생활기술이 심리적 욕구의 변화에 유의한 영향을 미치지 않은 결과는, 생활기술과 심리적 욕구 경험 사이를 매개하는 심리적 욕구를 지지하는 환경의 중요성을 간접적으로 방증하는 것으로 볼 수 있다. 즉, 이러한 환경이 별도로 조성되지 않은 자연적 맥락에서는 생활기술만으로 긍정적인 욕구 경험을 이끌어내는 데 한계가 있을 수 있으며, 이는 생활기술 프로그램에서 심리적 욕구를 지지하는 환경 조성을 핵심 요소로 강조한 선행연구의 주장과 일맥상통한다(Hodge et al., 2013, 2016).

      이러한 관점에서 생활기술과 심리적 욕구가 서로 다른 수준의 심리적 구성개념이라는 점에서도 이해될 수 있다. 생활기술은 목표설정, 시간관리, 의사소통과 같이 개인이 과제를 수행하고 환경에 적응하기 위해 사용하는 행동적 전략을 의미하는 반면, 심리적 욕구만족과 좌절은 이러한 행동이 수행되는 과정에서 개인이 지각하는 주관적 경험의 질을 반영한다. 즉, 생활기술은 ‘무엇을 어떻게 하는가’에 대한 문제인 반면, 심리적 욕구는 ‘그 과정이 어떻게 경험되는가’에 대한 문제로 구분될 수 있다.

      이러한 관점에서 생활기술이 효과적으로 기능하여도 그 과정이 자율적으로 느껴지지 않거나 충분한 유능감 또는 관계적 지지를 경험하지 못한다면 긍정적인 욕구 경험으로 이어지지 않을 수 있다. 반대로, 비교적 낮은 수준의 생활기술을 보이더라도 지지적인 환경 속에서는 충분한 욕구 경험이 가능할 수 있다. 따라서 본 연구의 결과는 직접적인 인과 경로로 연결되기보다는 종단적 관련성을 보이는 것으로 해석될 수 있으며 생활기술이 심리적 욕구 경험으로 이어지기 위해서는 교사나 지도자에 의해 조성되는 심리적 욕구를 지지하는 환경이 중요한 조건으로 작용할 수 있음을 시사한다.

      종합하면, 본 연구는 체육수업 맥락에서 욕구만족과 욕구좌절, 그리고 생활기술 간의 종단적 관계를 검증하였다. 연구결과 생활기술의 발달은 심리적 욕구만족보다는 욕구좌절과 차별적으로 관련되는 것으로 나타났다. 특히 심리적 욕구좌절이 이후 시점의 생활기술에 부적인 영향을 미친다는 점은 기존 연구들이 주로 욕구만족에 초점을 두어온 것과 달리 욕구좌절의 독립적 역할을 종단적으로 규명하였다는 점에서 의의를 지닌다. 또한 생활기술은 심리적 욕구 경험의 변화에 유의한 영향을 미치지 않았는데, 이는 행동적 역량만으로는 심리적 경험의 질을 변화시키기에 한계가 있으며 심리적 욕구지지 환경을 고려한 설계가 필요함을 시사한다. 이러한 결과는 자기결정 이론(Ryan & Deci, 2017)의 관점과 부합하며 체육수업에서 생활기술 발달을 위해 심리적 욕구좌절을 예방하고 심리적 욕구를 지지하는 환경을 함께 조성하는 균형적 수업설계가 필요함을 시사한다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      이 연구는 체육수업 맥락에서 심리적 욕구만족과 욕구좌절, 그리고 생활기술 간의 종단적 관계를 검증하고자 하였다. 연구 결과, 심리적 욕구좌절은 이후 시점의 생활기술에 부적인 영향을 미친 반면, 심리적 욕구만족은 유의한 영향을 나타내지 않았다. 또한 생활기술은 심리적 욕구 경험의 변화에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 생활기술의 발달이 긍정적 심리 경험의 촉진보다 부정적 심리 경험의 억제와 보다 밀접하게 관련될 수 있음을 시사한다.

      이상의 결과를 바탕으로 다음과 같은 제언을 제시하고자 한다. 첫째, 체육수업에서 학생의 생활기술 발달을 촉진하기 위해서는 심리적 욕구만족을 높이는 접근뿐만 아니라, 욕구좌절을 유발하는 환경적 요인을 최소화하는 전략이 함께 고려될 필요가 있다. 예컨대, 통제적 소통방식, 부정적 피드백, 관계적 배제와 같은 경험은 학생의 생활기술 발달을 저해할 수 있으므로, 이를 예방하기 위한 수업 환경 설계가 중요하다. 둘째, 생활기술과 심리적 욕구 간의 관계를 보다 명확히 이해하기 위해서는 두 변인을 매개하는 맥락적 요인을 함께 고려할 필요가 있다. 향후 연구에서는 교사의 자율성지지 소통방식, 또래동기분위기 등의 환경 변인을 포함하여 심리적 욕구 경험이 형성되는 과정을 검증할 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 종단적 설계를 통해 변인 간의 시간적 관계를 검증하였다는 의의가 있으나, 보다 장기적인 변화 과정을 확인하기에는 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는 세 번 이상의 종단 설계나 중재 연구를 통해 심리적 욕구와 생활기술 간의 인과적 관계를 보다 명확히 규명할 필요가 있다.
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